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Etude approfondie et discussion de certaines
observations du 29 novembre 1989

Auguste Meessen
Professeur a I'U.C.L.

Les nombreuses observations du 29 novembre 198%eamtis de prendre rapidement conscience du
caractere exceptionnel de la « Vague d'OVNI suBddgique ». J'en ai fait rapport dans le premiersdieux
livres de la SOBEPS (VOBL1 et VOB2, publiés en ¥91994). L'observation la plus remarquable deecett
soirée était celle des gendarmes von Montigny etINile la brigade d'Eupen, mais en décembre 1996 aefthét
I'objet de contestations. Cela m'a conduit a unevetie étude de ce cas. Dans cet article, on trruves
objections soulevées et mes réponses argumenté&és,anssi la transcription de mes interviews deistro
gendarmes et une série de données objectives.stasdion qui s'est développée est remarquableleméime,
puisqu'elle a été franche et directe, mais serelfrefin de compte, le cas est renforcé, mais chagowmra en
juger lui-méme.

Les observations des gendarmes Nicoll et von Montig

Voici une version abrégée du récit, basé sur lesrmations que j'avais recueillies en
décembre 1989. Environ une demi-heure aprés leheoutt soleil, les gendarmes Hubert von
Montigny et Heinrich Nicoll roulent sur la route Bléqui méne d'Eupen a la frontiere
allemande. A 17h20, ils découvrent un mystérieypetoiui se tienimmobile & environ 120
m au-dessus d'une prairi€'est une plate-forme triangulaire, dont la fadérieure est plane
et horizontale. Elle forme un triangle isocéle, todeux coins sont coupés
perpendiculairement a la base, tandis que le kadddl est vertical et de hauteur constante
(figure 1).

Figure 1 : L'ovni observé de trés prés par les gands von Montigny et Nicoll.

Cet objet est grand, puisque la longueur de la basévaluée a 30-35 m. La couleur est
sombre, mais prés des coins, il y a trois énormgsases » d'au moins 2 m de diametre. lIs



sont encastrés et projettent vers le dnas lumiere blanche tres intensges faisceaux rendent
I'air trés lumineux a I'intérieur de cones aux beofiden définisSur la prairie, il en résulte une
tache éclairée, d'environ 60 m de diameétre. Puikzjoentre de cette tache se trouve a environ
50 m de la routda distance d'observation est de I'ordre de 130Amncentre du triangle, les
gendarmes discernent une lumiére rouge, nettemearhsmintense, mais elle clignote
« comme un gyrophare ».

Aprés quelques minutes, I'objet se met en mouvemanatielement a la route, pointe en
avant. Il se dirige vers Eynatten, mais on n'entengburs pas de bruit. Un peu plus loin,
I'engin s'arrétetourne sur place de 18@t se meut ensuite le long de la route vers Eupesn.
gendarmes ont emprunté une route de créte quasiglara la N68 et ils suivent cet objet du
regard. Sa progression a tres basse altitude, &rddencieuse, est observée aussiseqmt
autres témoins indépendanteci inclut la phase ou I'objet survole I'hotel dde d’Eupen
et se dirige vers le barrage de la Gileppe.

Les gendarmes se demandent si c’est un engin im@litd'un nouveau type et
communiquent par radio avec la caserne d'Eupermn, gu@on y prenne des renseignements
aupres des bases militaires. Au dispatching, led@ene Creutz refuse cependant de
téléphoner, parce que la description de I'engirskmble incroyable. Il pense que c’est une
blague. Arrivés de l'autre c6té d’Eupen, au croiseinde la rue Haute et de la route de
Herbesthal, les gendarmes von Montigny et Nicolfesalent rapidement & la caserne toute
proche, pour convaincre leur collegue du sérieuXafaire. lls reviennent de suite sur la
route de créte et y revoient I'objet lumineux quamace. lIs le tiennent a I'ceil, dépassent la rue
de Verviers et prennent position prés de la petipelle de Kortenbach, ou ils ont une vue
tres dégagée. lls constatent alors tjabjet s'arréte au-dessus de la tour éclairée de |
Gileppe et y reste immobile.

lIs en sont séparés de plus de 4 km. L’'objet lumiree réduit donc pour eux a une « boule
blanche » presque ponctuelle, mais elle produipli@nomeéne répétitif, trés étrand@eux
« faisceaux lumineux rougeéatresemergent simultanément et horizontalement des chtés
corps lumineux. Ces faisceaux a bords parallelesassez fins, mais suffisamment lumineux
pour étre visibles a grande distance. lls s’allomgapidement, de maniére symétrique, les
extrémités étant marquées par desodles rouges. Quand les faisceaux ont atteint une
longueur de l'ordre du kilometre, ils disparaisseandis que les boules rouges subsistent.
Elles reviennent vers 'objet central et tourneehgant quelque temps autour de celui-ci,
avant de disparaitre. Apres une pause, cela reconarde la méme maniére. Nous pouvons
concrétiser ces événements un dessin (figure 2).
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Figure 2 : Représentation schématique de deux pliase phénoméne des boules rouges ».

Ce « spectacle » ne s'arréte que peu avant letdéede I'objet, a19h23.En fait, la
lumiere blanche devient de plus en plus petitee Eloigne sans aller vers la gauche ou la
droite. La durée totale de I'observation du mémjetgbar les deux gendarmes dépasse donc



deux heuresA 18h45, quand ils observent ce qui se passe teftaach, ils ont cependant vu
surgir un autre objet volant non identifiéelt parti rapidement, mais d'autres gendarmes, qui
écoutaient les communications radio, I'ont alordeppercevoir.

Les objections des « sceptiques » et la nouvellegedte

La SOBEPS (Société belge d'étude des phénomeénéaws)aa finalement pu collecter
environ 150 témoignages d'observations d'ovnitgeda différents endroits de la province de
Liege au cours de la méme soirée du 29 novembr8. X98st extraordinaire et sans doute
unique dans toute I'histoire de l'ufologie, maisrilrésulte aussi que le cas cité est devenu la
cible privilégiée de quelgues uns de nos contenmpardls se déclarent « sceptiques » par
rapport a la réalité du phénomeéne ovni, mais sa@tsgacroire a n'importe quelle tentative
d’explication, du moment qu’elle n'implique pas'kybothése extraterrestre ». Nous aurons
I'occasion de le voir et de le documenter pourds qui nous occupe. Le 17 décembre 1996,
je recois en effet une lettre accusatrice.

Elle affirme que la « boule lumineuse » quasi-poeli¢ au-dessus de la Gileppe n'aurait
étérien d'autre que la planéte VénuBar conséquent la SOBEPS et en I'occurrence moi-
méme, nous aurions trompé le public ! Dix joursspiard, une seconde lettre du méme auteur
ajoute qu'au début de leurs observations, les gemdaauraient simplement wun engin
convention-nelprobablement un ULM. Ceci ne correspond pas amoignages, mais il m'a
immédiate-ment semblé important de vérifieFlsypothése de Vénutait justifiée ou non.
Ainsi, jai été amené a reéinterroger les gendarmemssembler des informations
complémentaires et répondre aux objections soutem@emoyen d’'arguments scientifiques.
Ces données ont été commu-niquées aux particidardébat et a une dizaine d'observateurs,
mais la discussiog'est échelonnée sur plus de six mois.

La premiere partiede cet article présente la synthese des résdkaks nouvelle étude et
des discussions menées jusqu'au 8 avril 199Fagit essentiellement du texte que j'avais
envoyé a cette date aux participants et obsengtewec quelques modifications pour le
rendre plus facilement accessible a d’autres lesteéiaseconde partiéournit la transcription
des interviews des gendarmes, réalisées en déecd@Bgeet en janvier 1997. lteoisieme
partie présente la suite de la discussion, qui s'est témnle 5 juillet 1997La quatrieme
partie fournit des informations complémentaires pour juda cas de la Gileppe et du
dialogue avec des « sceptiques » a cet égard.

1. La premiere synthese du débat

Les accusations et la menace

La lettre du 17 décembre 1996 m'a surprise augsi par sa forme que son contenu. Elle
venait de M.Paul Vanbrabantcofondateur du NUFOC (National UFO Center) qui avai
surgi au moment de la vague. On y avait mené pernpeique temps des enquétes couvrant
la partie néerlandophone du pays. Cette lettre p@g&s commencait par une accusation trés
grave. Apres uneecherche superficielléniet grondig onderzoek), nous serions arrivés a la
conclusion injustifiee que «d'une part, on ne pouvait pas trouver deagmn
conventionnelle du phénomene observé et dautré parfau moins dewobjets (ou
phénomeénes) ont circulé au-dessus de la régiorpefEw M. Vanbrabant ne retenait que
celui qui a brusquement surgi a Kortenbach et pemsé@me que 4a nouvelle approche
permet d'expliquer toutes les autres observatioftwnil de la méme soirée. €'était
manifestement excessif, quand on considere I'olasierv rapprochée des deux gendarmes
(figure 1) et toutes les autres observations faltess la province de Liége et au-dela (VOB1



et VOB2). L'auteur de la lettre affirmait par comtr« Méme pour les observations les plus
importantes, I'enquéte est entachééadées.Ceci met en doute les autres enquétes et rapports
et demande une nouvelle étude approfondie... Dpsthgses qui avaient été exclues doivent
étrerevuesdans le nouveau contexte. »

Cette lettre contenait mémee menaceSi M. Vanbrabant (analyste a la Kredietbank)
n‘avait pas obtenu de réponse avant la fin de gar®97, il diffuserait un document a la
presse, aux groupements ufologiques les plus impirtet sur des sites adéquats d'Internet
pour dénoncer « l'information fautive » contenuasde livre de la SOBEPS. L'auteur ne se
contentait pas d'écrire qu'il « mettait @outeaussi bien les observations des gendarmes que
les conclusions qui en ont été tirées ». Il affitnaaissi qudes vérifications astronomiques,
effectuées avec IBr. Ronny Blommeastrophysicien a I'Observatoire Royal, lui peraietit
de « présenter des preuves suffisaptas expliquer les observations des gendarmes comme
étant dues a la planete Vénus. » Une copie deleétie fut envoyée a 16 autres personnes.

L’'auteur semblait étre décidé et sar de lui. Véés arguments avancés, en les ordonnant:
(1) Des programmes astronomiques aurawénontréque « Vénus se trouvait dans la
direction d'observatiorgvec une tres forte magnitude. » (2) Le ciel §taifaitement dégagé
et « la thése que les deux gendarmes n'aunaésnvula planéte est fortement douteuse ». (3)
Les gendarmes ont interrompu leurs observatioms,do passage a la caserne d'Eupen. Ceci
les aurait amenés «supposerapres leur arrivée a Kortenbachu'ils voyaient au loin le
méme objet/phénomene au-dessus de la Gileppe eetjiequ'ils avaient découvert de l'autre
c6té de la ville. (4) Quant au phénomene des baaleges, les gendarmes auraient seulement
vu une boule lumineuse, dodes rayons lumineugsemblaient émergeaie temps en temps
(een heldere lichtgevende bol waaruit, schijnbat amregelmatige pulsen, lichtstralen leken
weg te schieten). Ce n’est pas conforme a ce quiégilement observé, mais M. Vanbrabant
se permettait de lancer des piques : « Des astrem@hnormalement aussi les ufologues,
sont bien au courant des effgisune planéte de la magnitude de Vénus peut pegdues de
I'horizon. » D’aprées l'auteur de la lettre, il faad attribuer les rayons et les boules rouges a
des « réfractions de la lumiere dans notre atmaosgi@iuée ».

J'ai appris plus tard qu’au cours de I'été 1986l Vanbrabantwvait remarqué dans le ciel
la présence d’'un corps tres lumineux. C’était Vénllsavait signalé aVim Van UtrechtCe
sceptique, responsable du groupe Caelestia, pifépace moment un article sur la « vague
belge »pour un livre qui serait édité en Angleterre adasion des 50 années d'ufologie
(1947-1997). Il s’est empressé d'y inclure le «agr® : La lumiére observée par les deux
gendarmes au-dessus de la tour de la Gileppe ai¢ gas un ovni, mails planete Vénus.

Des le lendemain de la réception de sa premiére |§ai déja téléphoné a M. Vanbrabant
pour lui dire que je trouvais lhypothése de Veénusintéressante, qu'il fallait I'examiner et
gue je m'engageais a le faire. J'exprimais cepetidsnnettement ma réprobation vis-a-vis de
la méthode des menaces. Elle n'est pas d'usagéedartations humaines et certainement pas
en sciences. Pour que la recherche puisse s'effetdns de bonnes conditions, je demandais
une copie des données astronomiques qui semblpistitier sa démarche. Je donnais
I'assurance que les résultats de mon étude semiésentés (quels qu'ils soient) lors d'une
réunion semi-publique. Différentes personnes isg&es par ce probléme y seraient invitées,
mais ce groupe resterait limité. Cette réunion evialieu que 122 février 1997 pour des
raisons d'agenda de certaines personnes.

Les vraies données astronomiques

J'ai vérifié déja avant la fin de lI'année 1996 caentrie ciel étoilé devait apparaitre quand
on regardait le 29 novembre 1989 de I'endroit ofragevaient les gendarmes vers le barrage
de la Gileppe. Je l'ai fait au moyen du programmielistar » et j'ai reporté les données



numériques sur un diagramme, pour y faire apparkittrajectoire apparentie Vénuset du
Soleil (figure 3). Ces deux corps astronomiques saujours assez proches I'un de l'autre.
J'ai également déterminé la directionlaéour éclairéepar une mesure trés précise, effectuée
sur une carte géographique a grande échelle (IGN).A00). Cette direction (205°) est
indiquée par une fleche. Un des gendarmes m’'aiutajfué « la lumiere » s’était immobilisée
au-dessugle la tour. L'autre disait qu’elle se trouvait plbaut que la tour, mais peu a
gauchede celle-ci. Puisque les gendarmes ont pris posjiieés de la chapelle de Kortenbach
vers 18h30, Vénus se trouvait déjplas de 10 vers la droite de la tour (figure 3).
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Figure 3 : Trajectoires de Vénus et du Soleil p&lartenbach pres d'Eupen. Les chiffres correspdraé&heure
locale et le trait interrompu a la position de Veiguand I'ovni s’est éloigné au-dessus de la tour.

Je me demandais pourquoi les données du Dr. RolomgrBe, travaillant a I'Observatoire
Royal, étaient differentes des miennes. M. Vanbralmae les envoya le 10 janvier. Ce
n'étaient que des cartes globales du ciel entrel5lGt 21h, entemps universellLes
contestataires ont oublié d'y ajouter une heure pbtenir I'heure localeen effectuant cette
correction, les résultats fournis correspondaient @oints ouverts derriere les points noirs
(figure 2). Le relevement est normal, puisque Egprmme d’ordinateur de M. Blomme tient
compte de la réfraction atmosphérique, tandis guurién ne le fait pas. L'objet s’est éloigné
vers 19h30, juste derriere la tour, mais la plaséteouche alors a 230°, tandis que la tour se
trouve a 205° par rapport au Noflnalement, Vénus se trouve donc a 25° de la toude
conseille de découper un angle de 25° et de Visaiizon pour constater qu’on ne peut pas se
tromper d’'un angle aussi important. En outre, Enpte Vénugst descendue vers I'horizon
au lieu de rester stationnaire au-dessus de laltthypothése de Vénus est intenable !

Les observations des gendarmes

Rappelons que les gendarmes von Montigny et Nétalent tres étonnés par ce qu’ils ont
découvert & 17h20. lls ont donc observé cet objet grande attention. Il était immobile et
tous pres, tandis que les témoins étaient asssldancombi, arrété au bord de la route. C’est
leur description de l'objet et des lumiéres quiibguisait qui m’'a permis de réaliser le dessin
qui résume ces données (figure 1). Une confusiea an ULM peut étre exclue, a cause de
'immobilité et du silence de cet engin. Les genales se sont d’ailleurs étonnés de ce silence
(VOB1.17). Il faut tenir compte aussi des dimenside I'objet, de I'énergie nécessaire pour



produire les faisceaux lumineux et des caractgtis8 remarquables de ceux-ci. Quand cet
objet s’est mis a « voler », il a tourné sur pldeel80°. Malheureusement, les « sceptiques »
ne tiennent pas compte des données réelles dueprelpposé. lIs les transforment. Ainsi, ils
supposent aussi qu’il y eut une césure entre liosien initiale des gendarmes et celle qu’ils
ont faite a la Gileppe, afin de pouvoir proposhypothese de Vénus.

Le vol de cet objeters Eupen et au-dessus de la ville a pourtaralitérvé par différents
témoins et en particulier par les gendarmes. Arpdetla rue Haute, au moins celui qui n’était
pas au volant a pu suivre I'objet des yeux et gelree compte de la régularité de sa
progression. Apres leur bref passage a la casésrant revu I'objet. lls se sont méme arrétés
parfois, pour mieux I'observer, sans étre génésdpararbres ou d’autres obstacles. Arrivés
sur la hauteur de Kortenbach, ils ont constaté lmiget s’estimmobiliséau-dessus de la
haute tour panoramique de la Gileppe et qu’il yaie®nsuite parfaitement stationnaire. La
tour éclairée fournissaiin excellent repéret en outre, il y eut le phénomene des boules
rouges. Cela exclut déja toute possibilité de csinfu de type astronomique. J'avais
mentionné explicitement qu'en revenant a la roaterdte, les gendarmes « revoient I'ovni. Il
se déplace vellg barrage de la Gileppe » (VOB.1.23). Monsieur bfabant n’en a pas tenu
compte.

Je voulais cependant réinterroger les gendarmes, tpster « I'hypothése de Venus » de
maniére plus approfondie. Si javais pu I'étayes, rj'aurais pas hésii& le reconnaitre
publiguementJ'en ai fourni la preuve par l'analyse des enmegietnts radar des chasseurs F-
16 au cours de la nuit du 30/31 mars 1990 et delfeobservations visuelles des gendarmes
qui ont déclenché l'intervention de la Force Aénier(VOB.2.387-414)Seule la vérité est
importante.J'attends la méme probité intellectuelle de la ¢@s contestataires.

La nouvelle enquéte

La vérification des données astronomiques constaupremiére étape de mon enquéte,
mais entre-temps, j'avais recu également un coulgeM. Jacques Bonabagui dirige le
GESAG (Groupement d'Etude des Sciences d'Avantepa@tiétait la copie d'une lettre qu'il
envoya le 27 décembre 1996 a M. Vanbrabant, emnsépa sa lettre du 17 décembre. M.
Bonabot affirmait qude lac de la Gileppen'était pas visible a partir de la hauteur de
Kortenbach. Cela résulterait d'un releve, effecuénoyen d'une carte géographique. Notons
cependant que le lac était de toute maniere ireisiins I'obscurité et que les gendarmes ont
seulement dit qu'ils ont vu la tour de la Gileppa;dessus de la quelle la « lumiére » est
restée stationnaire. J'ai vérifié au moyen d’'unecgéographique a tres grande échelle (IGN,
1/10.000) que le sommet de la tour panoramiqué éffi@ictivement visible, malgré la pointe
rocheuse intermédiaire. Pour cela, j'ai fait urevél tres détaillé du relief suivant la direction
d’observation, de la chapelle de Kortenbach vetsua panoramique et méme au-dela, pour
vérifier aussi si I'objet pouvait vraiment partim Bgne droite. Nous y reviendrons (figure 8).

Ces problemes étant résolus, je devais m’occupéaitique M. Bonabot mettait en doute
la premiere partie des observations des genda®aegremiére justification était simplement
que «c'est trop beau pour étre vrai, mais il avancait aussi un autre argument. Riadia fait
que l'objet volant avait rebroussé chemin (VOB.}.&8de l'idée qu’il pourrait s’agir d’'un
ULM, il avait examiné une carte de la région paavar s'il y avait un obstacle qui aurait pu
géner le pilote de 'ULM. Il a découvaune ligne électrique de haute tension,qui 'amena
a conclure que « tout semble correspondre a uhegrggin... bien terrestre... dont le pilote se
trouve tout a coup confronté avec un dangereuxaolesp. J'ai d’abord vérifié au moyen de
cartes s'il avait raison et ensuite, en me rendantplace. Cette enquéte sera détaillée plus
loin, mais je peux déja dire que I'hypothése d’'ubMJ) géné par un obstacle, n'a pas été
confortée.



La réunion et la discussion approfondie

Elle eut lieule 22 février 1997ans les locaux de la SOBEPS, en présence deedif$é
observateurs et en particulier du profesdennile Schweichede I'Ecole Royale Militaire.
C'est un scientifique et il connait les trois laggnationales qui furent utilisées au cours de la
réunion. Il avait accepté ma demande de présides péunion. J'y ai évidemment présenté
les données astronomiques (figure 2) et topograpsigfigure 8), mais cette réunion devait
étre consacrée surtout Becoute des enregistrements ddgférentes interviews des
gendarmes,réaliséesen allemand. La bande sonore initiale était accgm@a d'une
traduction francaise que je présentais simultanérpan rétroprojecteurll me semblait
important, en effet, qu'on puisse percevoir les té@me et le climat des entretiens, tout en
ayant la possibilité de vérifier que ma transcoptiétait compléte et fidele. Je n'étais pas
encore décidé a fournir ces textes, mais je liaidaB avril. On les trouvera dans la seconde
partie de cet article.

J'ai commencé par une partie de I'enregistremefitntierview initiale du gendarmeon
Montigny, réalisée en décembre 1989. Puisque le gendhlinwl s'était déja exprimé dans
les médias, je lui ai seulement téléphoné a ce mopwur savoir s'il avait également vu le
« phénomene des boules rouges » et comment ilckivdi. En vue de la nouvelle enquéte,
jai repris contact avec M. von Montignie 20 janvier 1997, je l'ai rencontpFes de la
chapelle de Kortenbach. Ensuite, je me suis remda i a la tour panoramique et a I'endroit
des premieres observations. Nous avons enredisterntiew a son domicile et apres cela, je
me suis rendu immédiatement chez M. Nicoll, sansrtessement préalable. Je remercie
Messieurs von Montigny et Nicoll de m'avoir perrdes les réinterroger, puisqu'ils refusent
toute autre interview pour la raison suivante ousiavons dit ce qu'il y avait a dire. »

Il faut noter qu’avant la réunion, il y eut quelgugactions atténuantes de la part de mes
contradicteurs. Le 10 février, M. Vanbrabant m'grasane lettre, ou il me remerciait de mes
« réactions » a sa lettre du 17 décembre et «mipsteque j'avais consacré a ce cas ». |l
regrettait queM. Van Utrecht avaitdéja inclus I'hnypothese de Vénus dans son tszes
gu’elle ne soit établie (ondertussen is het kwdathdet geschieden,... daar het nog lang niet
zeker is of dit degelijk zo is). Quant a sa proprerpellation qu’il m’avait adressée, il
m’expligua maintenant que « I'hnypothése de Véntiseedementine questiomjue je me pose
et a laquelle moi, je ne trouve pas de réponse. »

Le 27 janvier, M. Bonabot avait écrit a M. Vanbmaba«< le phénoméne (au-dessus de la
Gileppe) semble dépasser la simple perception gilamete. J'y décele une certaine étrangete.
Je crois donc... que nous ne pouvons getsuire toute la structure de cette journée du 29
novembre 1989. Au moment de la réunion, j'ai demandé a M. Van ¢hires'il était encore
possible de modifier son texte, mais il disait geen'était pas le cas. En fait, il m’a transmis
ensuite une copie de la lettre qu'il avait envdgéE3 février a I'éditeur du livre. Il n’y retirait
pas son article, mais indiquait que la positionudaige de Vénus par rapport a la direction
comporteune incertitude de 15°.Cela correspond au déplacement de Vénus pendant un
heure, mais d’apres ce qui précede, les donnéemastiques et observationnelles sont bien
plus précises que cela. L'écart initial et I'édaral n'ont pas été mentionnés.

Ceux qui avaient proposé I'hnypothese de Vénusliet@den ULM avaient eu l'occasion de
faire valoir tous leurs arguments au cours des deais qui précédaient la réunion du 22
février. Elle devait donc étre consacrée uniquendelféxposé des nouvelles donnébgs
remarques et objections ont été formulées aprés saltout par Wim Van Utrecht. Elles
seront reprises dans la suite. Il y eut une cegtaititation, conduisant a des discussions en
petits groupes et j'ai di redemander l'attentiorégge pour ajouter d’autres précisions. Elles
concernaient I'endroit ou les premieres observattmas gendarmes avaient eu lieu et mon
enquéte sur place, pour savoir si 'nypothése dJuM pouvait étre justifiée par la présence



d’'un obstacle qui aurait forcé le pilote a rebremsshemin. L'astronome Ronny Blomme est
venu a la fin de la réunion, mais je n'ai entengtuae objection ou remarque de sa part.

Il est vrai qu’il ne restait pas assez de temps pme discussion approfondie et qu’on
n‘avait surtout pas assez de recul pour la remdotueuse. M Vanbrabant accepta d’écrire le
rapport de la réunion et on a spontanément adaptéellleure procédure pour aboutitu@e
discussion équilibrée, réfléchie et sereir@hacun s'exprimerait par écrit, aprés mure
réflexion et dans sa propre langue. Le rapportadeélinion fut déja rédigé le lendemain et
envoyé a tous les participants. Mantuynequi était présent a la réunion m'a directement
envoyé une copie du rapport concernant ce queeles gendarmes avaient dit le 9 décembre
1989 devant un groupe de journalistes. Ensuiigegal les documents suivants: (1) Une lettre
de 2 pages de M. Bonabot, datée du 3 mars. (2)p&ipes en petits caractéres de M.
Vanbrabant, datées du 20 mars et intituléastes et conclusions (3) Un texte provisoire
de 4 pages en petits caracteres de M. Van Utrenkigyée le 4 mars. La version définitive,
traduite en francais, ne fut expédiée que le 2&nidapres son titre, c'était une « réfutation »
de mes conclusions. Disposant de tous ces élénjantgdigéune synthésaeprenant tous
ces éléments et mes réponges.texte, envoyée 8 avril 1997aux participants, constitue la
base de ce qui suit.

Analyse de I'hypothése de Vénus

Les derniers témoins qui ont observé I'ovni a Eupanconstaté qu'il traversait la rue de
Verviers et s'éloignait vers le barrage de la Gigees gendarmes ont également observé
qu'il se déplacait vers la, mais dans sa lettr@@unars, M. Vanbrabant fait remarquer que si
les gendarmes ont vu le mouvement quand ils rautl@ex-mémes vers Garnstock, il se peut
gu'ils aient été victimes d'uribusion. On sait en effet que la Lune, observée a padimed’
voiture qui roule, donne l'impression de suivredéure.

Les interviews des gendarmes ont cependant révéiés nt déja revu l'objet a la
casernePour en savoir plus, j'ai téléphoné a M. Nicoljeelui ai demandé: « Pourquoi avez-
vous regardé par la fenétre ? » La réponse émajlsiet directe: « Puisque Creutz restait
incrédule, j'ai dit:regarde, le voila » Jai alors demandé: « Est-ce qu'a ce moment, la
‘lumiére’ était au repos ou en mouvement ? » Lamnép fut particulierement éclairante: « Je
I'ai vuea travers les branched'un grand hétre. Il est situé a environ 10 m dierétre et il
atteint a peu prés 15 m. Nous nous trouvions {adtdge) a 4 m du sol. L'arbre était dénetlé
la lumiere passait d'une branche a l'autselci, il n'y a plus d'llusion possible : les
gendarmes n'étaient pas en mouvement et le mouveladobjet était apprécié par rapport a
des reperes fixes. Il était lent, mais bien plysda que celui de Vénus !

J'ai demandé de suite a M. Nicoll s'il se souvetai directionou la lumiérese trouvait a
ce moment. Il répondit: « au-dela des maisons deidade Verviers, dans la direction de
I'ancien abattoir. » Cela correspond a Rotenbetgmyen d'une carte de la ville d'Eupen,
j'ai trouvé que vu de la caserne d'Eupen, ce kesiteae a 166° par rapport au Nord. Puisque
les gendarmes sont passés a la caserne vers M5 se trouvait alors a environ 210°
(figure 2). Il N’y a pas de confusion possibleafparait aussi que I'ovni avait encore du
chemin a parcourir et que les gendarmes ont donte pwir progresser vers la Gileppe.
D'apres le rapport de M. Vantuyne, ils se quarfois arrétésen cours de routgour observer.
lls se sont arrétés en particulier prés des « aneg bornes kilométriques », relativement
proches de la chapelle de Kortenbach.

Le fait qu’ils ontvu l'arrivée et I'immobilisation de I'objetu-dessus de la tour éclairée
contredit également I'hypothese de Vénus, mais Enbrabant s'inquiéte encore de la vue
des gendarmes. Je savais qu'a I'époque, ils naigmdrpas de lunettes. En janvier 1997, ils
m'ont confirmé tous les deux que leur vue est eneacellente. MNicoll porte seulement



des lunettes pour lire. Notons qu'une bonne vu@resessionnellement importante pour des
gendarmes et que de toute maniéere, il n’était gésment difficile d’apprécier 'immobilité et
la position de la « boule lumineuse » par rappdat @ur éclairée. Puisque M. von Montigny
a dit que l'objet était stationnaire au-dessusadulir, tandis que MNicoll a précisé que
c'était « un peu a gauche » de celle-ci, M. Varetbtr suggére qu'un troisieme aurait pu le
voir a droite. Ne prenons pas nos désirs pourdatéé Les deux déclarations ne sont méme
pas contradictoires, puisque I'objet pouvait seveo au-dessus de la tour, miigerement
gauche. Cela ne réduirait pas, mais augmentegad initial entre Vénus et cette lumiere.

Les gendarmes ont précisé par ailleurs qu'en psegné lentement, « cela arrivaitpeu
pres a la hauteur de la tour » et quand I'objetesté immobile, il ne se trouvaitpas beau-
coup plus haup. Le sommet de la tour se trouvait presque aganindes yeux des gendarmes,
puisque I'angle d’élévation était seulement un peperieur a 1° (figure 8). Vénus se trouvait
a ce moment plus haut dans le ciel (a environr@dis déja assez bien vers le droite de la
tour. Les mécanismes de la perception visuelle sgpéendant tels que les angles d'élévation
sont surévalués sur la volte céleste et cela diaptas fortement qu'on se rapproche de
I'horizon (M. MinnaertDe Natuurkunde van't vrije veltl184). Ceci s’ajoute aux effets de la
réfraction atmosphérique. Il en résulte que le beuale Vénus était un peu retardé, mais |l
eut lieu a 25° de la tour, au-dessus de la quillgré lumiére s’éloigna en ligne droite.
Monsieur Van Utrecht a objecté que si les gendaamagent réellement vu un ovni lumineux
au-dessus de la tour, ils auraientsignaler la présence de Vénd$oublions pas que pour
eux, il s’agissait de I'objet gu'ils avaient déceutv(figure 1) et qu'il produisait le phénomeéne
des boules rouges (figure 2). Par rapport a teleel étoilé n‘avait aucun intérét.

M. Vanbrabant fait remarquer que les gendarmesemiraés bien puouler jusqu'au pied
de la tour panoramiqueen suivant le chemin qui descend vers Membacltth@egement de
perspective nous aurait été bien utile, mais leslgenes avaie¢ursraisons pour ne pas s'y
rendre. La hauteur ou ils se trouvaient procunagt vue tres dégagée, permettant de bien voir
le phénoméne des boules rouges et aussi le dépdidbget. lIs devaient s'y attendre et ne
voulaient sans doute pas le rater. On leur disaitlelrs par radio de continuer leurs
observations, puisque les militaires ne s'expligptapas la présence de cet objet bizarre. Les
gendarmes restaient cependantservice de gard€Bereitschaftsdienst). lls devaient donc
pouvoir intervenir immédiatement en cas de volcatent ou d'autres problemes. En outre,
ils se trouvaient &a limite du district d'EupenPour aller enquéter plus loin, ils auraient da
demander l'autorisation a Verviers. J'ai chercHéietechercher d'autres témoins qui auraient
pu voir I'ovni a partir de Membach, mais je n'epas trouvé. Le soir du 29 novembre 1989,
on ne savait pas encore dans la région gu'il po@e intéressant de lever les yeux vers le
ciel et la tour éclairée n‘avait rien de neuf.

Messieurs Van Utrecht et Vanbrabant ne mettentepadoute I'hnonnéteté des gendarmes
de maniére frontale, mais ils transforment leurstse lls ont méme essayé descréditer
leurs témoignages, en insistant sur la flexibildé la mémoire et la possibilité de
déeformations subjectives des perceptions visuelascours de la réunion du 22 février, M.
Van Utrecht faisait valoir aussi que les confusiasgonomiques sont fréquentes, d'aprés une
étude qui portait sur 1307 cas (A. Hendrizge UFO Handbookl 979, p. 22 et 102).

Voyons cela de plus pres. L'échantillon choisi tétal que 1158 lumiéres nocturnes sur
1307 semblent avoir pu étre identifiees comme étantobjets astronomiques. Cet ensemble
fut utilisé pourcomparerles chances de méprises fonction de la professiobes policiers
au sens large (law enforcement) se seraient trom@es 94 % des cas. Leur formation ne
comporte pas l'observation du ciel étoilé, maise#t déraisonnable de croire qu’ils se
trompent quand ils regardent un grand objet insd@itune distance de I'ordre de 130 m et
continuent a observer son comportement inattenddgrg deux heures ?
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Le phénomene des boules rouges

Les deux gendarmes ont décrit I'apparition périadigle faisceaux rougeatres et des
boules rouges, effectuant un étrange manege (figurPans sa lettre du 17 décembre 1996,
M. Vanbrabant a essayé d’en rendre compte en pattnéfractions atmosphériqueke 20
mars 1997, apres avoir entendu les témoignagegatetarmes, il nota encore toujours que
les rayons qui relient Vénus aux yeux peuvent ééeés par réfraction atmosphérique. I
ajouta gu'’il peut y avoir aussies perturbations de la perception visueBans préciser les
mécanismes dans I'un et l'autre cas. M. Van Utrech& cherché dans la littérature, puisqu’il
cite 6 références concernant la réfraction anornmalgs il reconnait qu'ih'a pas trouvé
d’explication détailléede ce qui a été observBans sa lettre du 28 mars, il écrit: « La
maniere avec laquelle deux rayons rouges latérauwent apparaitre par scintillation ou
réfraction ne trouvgas immédiatemenine explication dans la littérature spécialiséAu»
risque de le décevoir, je dois dire que ce ne gampossible.

Je connais bien les mécanismes des réfractionspl@noques anormales. Je les ai étudiés
entre autres a l'occasion des problémes poséspaidnaux radar des F-16 au cours de la
nuit du 30/31 mars 1990 et des observations vissieles gendarmes qui furent a I'origine de
leur intervention. J'ai montré que dans le secaas] d était nécessaire de tenir compte de
réfractions locales, anormalement importantes (V@82-414), mais il ne s'agissait que de
scintillations de grande ampleuNi I'allongement progressif des rayons horizontanixle
comportement étrange des boules rouges, répétéadem identique, ni la durée totale du
phénomeéne, ni la constance des couleurs ne pesiexuliquer de cette maniére. M. Van
Utrecht a courageusement proposé une idée persomoeir essayer de rendre compte de la
périodicité du phénomene. Le 4 et le 28 mars fitraé en effet « qu'uneouche d'inversion
ondulantese déplaca en direction des témoins oculairea &inhiere de Vénus a donc été
réfléchie a certains moments sur cette couche tair@ ». Il ajoute : « Il me semble
intéressant de recueilliopinion d'astronomes ou de météorologistes a cet égard ».

Au lieu d'une opinion, je peux fournir des donnébgectives et des arguments logiques.
En optique atmosphérique, c’est le profil desnpératuresen fonction de l'altitude qui
importe. A partir des résultats des sondages effiscte 29 novembre 1989 par I'Institut
Royal Météoro-logue a Uccle/Bruxelles, j'ai étabh graphique (figure 4). Le temps était
déterminé par une large zone de haute pressiotréeesur I'Europe centrale. Il faisait beau
pendant la journée, avec des gelées nocturnesji @sigconfirmé par la figure. A minuit, le
sol refroidissait I'atmosphére jusqu'a environ BO0A midi, le Soleil réchauffait le sol et
donc aussi la basse atmosphére. Dans la soirge,rdsultait seulement uf@ble inversion
de température.

température en ¢ Uccle, le 29 novembre 19

altitude (m

300(

minuit

Figure 4 : Résultats des sondages de I'atmosphécelé.
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Je remercie le professeur Quinet de I''RM de miatr@insmis au début de 1997 les
résultats des sondages effectués le méme joumd [Sabert. Les profils des températures y
étaient tres semblables a ceux de la figure 4 paate. Il faut cependant urierte inversion
de tempéra-ture, donnant lieu un changement prediggentinu de l'indice de réfraction,
pour qu'une réflexion puisse y avoir lieu et praduun mirage supérieur. Des rayons
lumineux qui touchent la couche d'inversion en weémken bas sont alors déviés vers le bas,
comme si c'était un miroir. Normalement, cela nemaluit qu’au-dessus de la mer et pour
des latitudes voisines des poles, en produisantndages de vaisseaux lointains ou d'iles
cachées de la vision directe par la courbure deetee (V.MézentsevPhénomeénes étranges
dans I'atmosphere et sur la TerMjr, 1970, 26). Physiquement, cela résulte dudag I'air
froid est plus dense et que la vitesse de propaydé la lumierey est donc plus petite. On
peut observer un effet analogue quand on regard@céinférieure de I'eau dans un verre,
I'eau étant plus dense que I'air. Dans l'air atni@smue, l'angle par rapport a I'horizontale a
partir duquel il y aura réflexion totale est cepmmdbeaucoup plus petit.

Méme si les conditions y étaient favorables, idiait dés lors que les rayons viennent d'en
bas suivant une incidence pratiquement rasdiemirage de Vénus ne serait qie courte
duréeet I'on devrait alors voideux lumiéres superposédiss’agit de I'image directe et de
I'image obtenue par réflexion (figure 6). On a effeement signalé un cas de ce genre pour
Vénus (W. ViezeeQOptical mirage,in Scientific Study of Unidentified Flying Objects,
Condon, Bantam, 641). Ce qui fut observé a la @eeftait tout a fait différent.

Considérons maintenant ce qui résulterait d'uneteud'inversiorondulante progressant
vers les témoins. Puisque le rayon réfléchi daijadors se trouver dans le plan formé par le
rayon incident et la normale au miroir local, orvidé& voir des mirages qui montent et
descendentlans un plan vertical au-dessus de Vénus. Deaufitiohs locales de la couche
d'inversion produiraient donc une trainée lumineteéicale et non pas horizontale. Cet effet
est d'ailleurs bien connu, mais de maniere invepsée le soleil qui se couche au-dessus de la
mer. On voit alors une trainée de reflets, reliargource a I'observateuln'y aurait jamais
des rayons horizontaux et encore moins des vaniat®ymétriques des longueurs et une
rotation des« boules rouges autour de la lumiére central@igure 2). Je suis d’accord avec
M. Van Utrecht quand il demande qu'on se souvienne du «ras@iccdm » et qu'on
choisisse la solution la plus logique, mais cetigas la sienne !

Quand nous adoptons I'hypothese ET, nous pouvaaspdr contre que le phénomeéne des
faisceaux délimités latéralement et de longueuiakte, ainsi que les boules rouges, devient
un cas particulier d'un ensemble d’observationsices. On parle de « lumiére solide », mais
c’est seulemerde l'air excité par une autre radiatiogui est devenu lumineu3e pense que
cela implique des « ondes de plasma » et que demecviennent aussi, mais d’'une autre
maniere, pour la « foudre en boule ». Ce sont demples des guestions trés intéressantes
gu'un physicien peut se poser, en examinant le ghéne ovni et d'autres anomalies
connues. Notons que les gendarmes von Montigny iebliNont observés au début des
« faisceaux lumineux » dans un cone bien délinfigue 1) et qu'a d’autres endroits, on a
méme observé au cours de la vague belge @misceaux lumineuttonqués». Des « boules
rouges » ont également été observées plusieursoi®urs de la vague belge. Cela rend ce
phénomeéne particulier moins extravagant, bien goiil plutét rare.

Une signification possible du spectacle

L’hypothese de Vénus étant exclue, de méme que delh engin conventionnel ou d’'une
simple erreur de perception, quand on s’en tient faits observés et a des arguments
rationnels, nous devons nous demander si I'hypetheédraterrestre pourrait en rendre
compte. Dans ce cas, il est possible qu’il y a& dpplications de la physique des plasmas,
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mais pourquoi en ferait-on usage de cette manidea 2991, j'avais indiqué que les deux
faisceaux lumineux minces, observés dans le cts @deppe, pourraient correspondrarie
antenne dipolaireUn plasma serait en effet électriquement conduotéwdeux faisceaux
opposés de grande longueur pourraient étre déplpyés émettre des ondes EM de tres
grande longueur d’'onde et donc de trés basse inéquéELF). Ce n’'est pas la seule
explication possible.

Si nous acceptons comme « hypothése de traygile les ovnis pourraient étre des engins
d'origine extraterrestre, nous devons étre logigu®ss civilisations ET beaucoup plus
anciennes et techniguement plus avancées querky napables de venir nous visiter, savent
évidemment qu’un contact direct aura d’énormes @pmsnces sur notre civilisation. Il serait
donc normal gqu’ils ne brusquent rien, mais nouseaff I'occasion de nous rendre compte
nous-mémes de leur présence. Or, la caractérisgiguérale du phénomene ovni est ges
manifestations sont a la fopgovocantes et discréte&u cours de la vague belge, les ovnis se
sont souvent comportés comme s’ils voulaient & wais les apparitions étaient évasives.
Cela ne facilite pas I'identification, mais est quatible avec I'idée qun essaye de nous faire
réfléchir ou qu’on veut tester le degré de matunatile notre civilisationCette idée est peut-
étre choquante, mais elle n’est pas absurde. Laevéglge acquiert aussi plus de sens,
puisque la Belgique est le siege de différents masgaes internationaux, y compris 'OTAN.
Le fait qu'il y eut une irruption massive d’ovnisud type inattendu, sans atterrissages et
autres rencontres peut alors faire partie d’ursgégie.

Les événements du 29 novembre 1989 et en partitesieobservations de I'ovni qui nous
intéresse ici s’'inscrivent bien dans un scénarioadgenre. Le gendarme Nicoll m’a dit que ce
gu'’il voyait a la Gileppe lui donnait I'impressiatiétre tellement précis et bien réglé, qu'il a
pensé a un engin (terrestre, mais inconnu), efittdes mesures. Ce qu'’il voyait ne I'a pas
fait penser a un phénomene naturel. Méme dansdie cu phénoméne ovni, cela ne devait
pas étre nécessairement un effet du hasard. Calaip@tre un « spectacle » mis en scene
pour étonner ceux qui avaient montré de l'intégdtrpcet engin.

Le 20 mars 1997, M. Vanbrabant a réagi autrementeequi concerne les gendarmes :
« Le fait qu'ils auraient pu voir de leur positideux rayons de lumiére horizontagégalement
longs des deux cotés me semibleroyablement accidentedpmme si tout ce show était fait a
leur intention.» Dans ce cas, ce ne serait justement pas aceiddiatprés ce que je viens de
dire. Cela aurait un sens. M. Vanbrabant percateigent que cet événement a I'air de ne pas
étre di au hasard, mais il en tire une autre ceimiu Il estime que ce particularisme et
I'absence d'autres témoins sont « deux faits qeiwda seuls me semblent assez forts pour
considérer leur récit commene interprétation erronée de Vénusll faudrait cependant que
cette possibilité ne soit pas contredite par desiarguments. Y-aurait-il une autre possibilité
que des réfractions atmosphériques ?

Des perturbations de la vision oculaire

Messieurs Vanbrabant et Van Utresignalent a juste titre que des corps célestegteds
Vénus, Jupiter, Saturne ou Sirius peuvent prodiee effets visuels déroutanils. se basent
d'ailleurs sur un article de Michel Bougard (Infgwace, hors série n°8, 1984, 26-32), ou I'on
trouve une série d’exemples concrets de méprisessofs sur les rentrées de fusées ou de
satellites et sur les distorsions produites par jdeslles mal réglées. Des corps célestes
peuvent étre percus de maniére inhabituelle ! Damscas, on a signalé deux « lignes
rouges », mais l'une était horizontale et l'augdiwale. Le dessin du témoin montre que ce
n'étaient pas simplement deux lignes, mais peu fitepoar dans d'autres cas, on a méme vu
des « fleches tres brillantes » et de « nombreyens multicolores » qui semblaient émerger
d'une lumiére quasi-ponctuelle. On a égalementagigdes variations de grandeur et de
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formes, avec appari-tion de pointes. M. Bougardi deemérite de scruter les dossiers de la
SOBEPS, pour montrer que cela existe, mais il @gpas conclu que ces témoins ont
simplement d( fabuler. 1l dit que « les sociopsyaboes ont des idées confuses a cet égard »
et trop souvent, « le débat I'a emporté » Il escddile, voire nécessaire d'apprendre a mieux
connaitre des effets de ce genre et de cherclesra@mprendre.

C'est ce gque je propose de faire, en partant didéenues (M. Minnaert, op. cit. 121-123).
Certaines personnes voient facilement, quand ilsement une lumiére intense trés
concentrée, un ensemble de rayons tres longs etneés. lls formentdeux faisceaux
divergentsorientés respectivement vers le bas et le hautréi§.a). Parfois, il n'y a qu'un seul
faisceau. Cela résulte du fait que les glandegnasgenes peuvent humecter le globe oculaire
de maniére excessive. Le liquide transparent swgleu alors au bord des paupieres
inférieures et supérieures, tandis que la tensiperdicielle tend a former des gouttelettes.
Les réfractions de rayons lumineux conduisent adola formation d'un ensemble de longs
traits, souvent colorés (figure 5.b et c). Uneansnocturne prolongée peut conduire a ce
gu'une source lumineuse quasi-ponctuelle premnaspect étoiléC'est pour cela qu'on parle
d'étoiles. Il peut méme y avoir formation d'uneh&a@olygonale irréguliere, a sommets
pointus (figure 5.d). L'explication résulte du fatie les muscles qui réglent I'adaptation
visuelle du cristallin, peuvent exercer des tradicmégales dans différentes directions. Ceci
est favorisé par une grande ouverture des pufirsre 5.e). Les artistes ont souvent dessiné
des rayongjui partent de flammes de bougies ou d'étoilegepqu'ils se fient a leurs yeux.
Pour se rendre compte de l'origine oculaire deeffess, il suffit d'incliner la téte ou de la
tourner Iégerement : la configuration des faiscedrirayons se modifie.

* D

Figure 5: Perturbations oculaires de I'image dforte lumiére quasi-ponctuelle

a

Michel Bougard et Allan Hendry citent aussi des casun corps céleste, vu a I'ceil nu, a
donné lieu ale breves variations du diametre apparetendry pense que cela pourrait résul-
ter d'un effet de « lentille atmosphérique ». Ceshpas plausible, puisqu'il faudrait postuler
une réfraction par une masse d’air de densité ac@ssez symeétrique, mais variant de
maniere saccadée. Je propose une solution pludesimdps défocalisations passageres, par
suite de relachements assez brusques des musckesdgnt la lentille. Rien de tout cela ne
permet d’expliquer ce que les gendarmes ont vur@g@).

Conclusions concernant le cas de la Gileppe
Le 8 avril 1997, jai communiqué aux participants débat les conclusions suivantes qui
résultaient de la nouvelle étude, incluant I'intew des gendarmes‘(Rartie).



14

1. Les deux gendarmes ont vu a partir de la casefBepén et lors de leurs arréts que
I'objet lumineux était en mouvement, sans qu’ileeabeux-mémes en mouvement. En
outre, ils ont vu que I'objet lumineux s’est arréig-dessus de la tour éclairée. Il n’y a
doncpas simplement eu une illusion de mouverdena planéte Vénus.

2. Les gendarmes ont bien observé que la lumiére lndatmes brillante restagtationnaire
par rapport a la tour éclairéet cela pendant environ une heure. Vénus s’esaciEp
pendant ce temps de 15° et est descendue jushatébn.

3. Il n’est pas exact que lorsque les gendarmes entlaiers Kortenbach et quand ils y
sont arrivés, la lumiere se trouvait justement dardirection de la planéte Vénus a ce
moment. L’écart était de 10°. Pour s’en rendre deripfaut déterminer la direction de
la tour avec précision et tenir compte de I'heuteévdr en Belgiqguel’'hypothése de
Vénus est exclupuisque I'écart par rapport a la tour atteignit nreéxb°.

4. Les gendarmes n'ont pas changé leur poste d'olisenet ils n'ontpas signalé la
présence de Vénymarce que pour eux, cela n'avait pas d'intérét.

5. Le phénoméne des boules rougess’explique ni par des réfractions atmosphésquie
par des perturbations de la vision oculaire, aggsca I'’hypothese de Vénus.

6. Des boules rouges ont été observées plusieurgmoassociation avec des ovnis de la
vague belge. C’était le cas a Henri Chapelle, iedww 29 novembre 1989 et ensuite a
d'autres endroits (le*let le 11 décembre 1989, I& mars, le 13 avril 90 et le 22 no-
vembre 1990). Les explications proposees par legtispies ne s’appliquent pas a tous
ces cas quand on respecte les témoignages.

7. Une analyse objective danvisager toutes les hypothéses, sans préjugémetexclu-
sives.Ceci s'applique aussi a I'nypothese extraterrestre.

L'hypothése d'un ULM

J'accepte volontiers la demande que M. Vanbrabaminessa dans sa lettre du 20 mars. |l
voulait qu'on ne se limite pas a I'hypothese estrastre, mais qu'on considere aussi
« d'autres hypotheses, comme celle d'un ballon, Ut autre appareil volant léger
motorisé. » Faisons-le, mais a fond ! Ne nous ctotes pas d'impressions superficielles ou
d’'idées préconcues. Il faut évidemment commencer pa examen d’explications
conventionnelles, mais quand elles se révelentfisantes, il faut pouvoir le reconnaitre. La
tentative d’expliquer la vague belge pis avions secrets américaipar exemple, a pu étre
envisagée, mais quand on se donne la peine d’erammsez de cas en détail, cette hypothese
s’avere irréaliste. Elle officiellement contredifupposer queoutesles observations d’ovnis
résultent simplement d’erreurs de perception oatefprétation, combinées éventuellement
avec des effets de contagion sociale, n'est pdisteaon plus. Des erreurs sont possibles et
chaque cas particulier doit étre testé a cet egaad il ne faut pas perdre de daecohérence
globale du phénoméne.

Celui qui voit pour la premiéere fois une auroredade ou qui a entendu parler une seule
fois de foudre en boule, par exemple, aura unes attitude a cet égard que celui qui sait
qu’on a déja observé des phénomeénes de ce typ&chelle mondiale et depuis de trés
nombreuses années, les ovnis présentent, malgliiédesité des formes possibles, une unité
phénomeénologique trés remarquable. Il s’agit eeteffobjets volants, sans qu’on y discerne
des moteurs ou des tuyéres d’éjection. lls ne pastpourvus d’ailes pour assurer leur sus-
tentation aérodynamique, en exploitent le fait lgupression de I'air dépend de sa vitesse. lIs
n'ont pas d’empennages pour le contrle du Uslrelévent d'une technologie différente.
Essayons de comprendre comment cela peut fonctiorme lieu de nous enfermer
simplement dans la négation de cette possibilitée Isuffit pas de croire que les gendarmes
von Montigny et Nicoll se sont trompés (méme denis,fde méme que les autres témoins
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associés a ce cas), pouksoudre le probleme de fondésultant de I'existence d'un
« phénoméne ovni ».

On doit étre critique, mais dans tous les senrian est simplement partisan. Voyons
donc si « 'hypothése d'un ULM » peut rendre comlptéobjet volant qui nous intéresse. A
cause de sa forme triangulaire et de son évoluéote a tres basse altitude, M. Bonabot a
pensé a un ULM. Comment aurait-il pu se maintemimobile dans l'air et voler a d’autres
moments, sans faire de bruit ? Comment pourraiféctuer sur place une rotation de 180° ?
M. Bonabot n’a pas répondu a ces questions, masciierché a savoir si I'ULM aurait pu
rencontrer un obstacle dangereux. Une carte asteillée de la région permettait de voir
gu’il y avait effectivementne ligne électriqueOn pouvait supposer que c’était une ligne a
haute tensionElle suit la rue qui est perpendiculaire a la N&&nt le carrefour de Merols,
du c6té de Belven, mais quand j'y suis allé, j@mistaté que c’est une ligne électrique du
réseau ordinaire (220 V) et que sa hauteur estibférnieure a 20 m. Puisque l'ovni évoluait a
environ 120 m du sokette ligne électrique ne l'aurait pas gérar apres, il a d’ailleurs
survolé d'autres lignes électriques, des batimentaéme la ville d'Eupen. Je suis retourné
une seconde fois sur les lieux, pour y cherchetigess a haute tension. J'en ai trouvé une de
15.000 V, mais elle était située assez loin de68& Bt sa hauteur était également tres faible
par rapport a 120 m. Reste a préciser ou I'ovebaaussé chemin.

M. von Montigny avaient découvert I'objet volantmaentifié au-dessus d'une prairie, a
droite de la N68 quand on roule vers Aix-la-Chapektntre Kettenis et Merols. C'était
derriere Libermé, juste un peu plus loin que latpétemin qui mene a la ferme « Gut Luft »,
en face d'une croix de l'autre c6té de la routeefdendroit, on a une vue bien dégagée sur la
prairie, située un peu plus bas que la route. Qlesdendarmes ont constaté que I'engin se
mettait en mouvement vers Merols, ils se sont«dillons nous mettre sur la petite route un
peu plus loin, pour bien le regarder! Je savais que I'ovni a rebroussé chemin avdtd ce
route, mais les gendarmes I'ont déja vu avant diyer. Ce n’est donc pas la ligne électrique
de 220 V qui longe cette route qui fut décisivejamautét le fait que les gendarmes qui
avaient observé I'ovni se sont également mis eteretil’'ont devancé, comme s’ils avaient
I'intention de l'intercepter visuellement, un peugploin.

M. Nicoll m’a parlé de I'histoire d’'un fraudeur quavait intercepté. Il se promenait tout
seul dans la forét, en tirant un traineau chargdavt la manceuvre (apparemment évasive)
de I'ovni, ils ont décidé de I'observer plus disenéent et plus a l'aise par rapport au trafic, en
empruntant la rue Haute (Hochstrasse). On peugjtandre un peu avant le carrefour de
Merols, mais ils I'ont fait au carrefour précédent de EdxdrBelven. A I'époque, cela avait
peu d’importance a mes yeux, mais en me rendanbdeeau sur les lieux, jai constaté que
I'ovni a rebroussé chemin au-dessus d'une grargidepparfaitement planesansaucun
obstacle.

L’hypothése d’'un ULM a été défendue aussi par kpsgque allemand Werner Walter,
commercant & Mannheim et fondateur du CENAP (ClestrBrforschungs-Netz ausserge-
wohnlicher Himmelsphanomene). Il envoya des forimegaaux gendarmes von Montigny et
Nicoll, mais ils ne les ont jamais remplis. M. Walnhe s'est d’ailleurs pas rendu sur place
pour réaliser des enquétes approfondies. Il n'ait gpas besoin pour soutenir sa théorie.
Puisqu’on a vu desiangleset entendyparfois un bruit qui pourrait étre celui d'un moteur, il
a affirmé que les deux gendarmes d’Eugewaient avoir vu un ULMI a méme eu l'audace
de défendre cette these dans un journal d'Eupeang&Echo, le 5 mars 1994). En fait, il y
faisait de la réclame pour une de ses publicatifog 2000 - Die Eskalation). Le titre de cet
article proclamait quée pilote s’est moqué des ufologu€sest une extrapolation spéculative
de ce qui lui semblait normal. Il a explicité saigh du phénomene ovni dans un autre livre,
paru en 1996. Un quart de ce livre est consacaévadue belge, mais la présentation que M.
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Walter en fait est un tissu de distorsions systi#gmes et de désinformations éhontées. Ce
n'est pas « la Vérité », comme le proclame le tikeeson livre UFOs - Die WahrheitAu
contraire, il réécrit I'histoire a la maniéere dégisionnistegjui nient I'extermination massive
des juifs par le régime nazi. Cela existe!

Pour Werner Walter, toute la vague belge n’est mg’'suite de méprises. Il termine son
exposeé sur ce qu'il appelle la « vague des pseud®s®, en affirmant que « les candidats
pour expliquer ces ovnis sont des avions ultrakgeaifotés par des aventuriers, des avions
expérimentaux privés et des appareils téléguidégrded format, partant par exemple de
bases militaires dans la région des observatiofisse cité, p.303). Il ne fournit aucune
preuve, mais ajoute: @'est notre espoir que le pilote responsable s& ¢ennaitre»

Notons encore qu’il mentionne son « collegue » Wiian Utrecht, parce qu'il aurait
réalisé, au moyen de carton, de ciseaux, d'unelleiggi de quelques lampes, une photo
truquée qui ressemble a celle de Petit-Rechaime(loité, p.299). Pour en juger, on doit
procéder a une analyse approfondie de la photmatey(voir par exemple mon site Internet).
Je signale aussi que M. Van Utrecht n'a pas hadiiécréditer la vague belge et la SOBEPS
dans une publication ufologique internationale (MufUFO Journal, février 1992 et aodlt
1992). Je l'ai rencontré aussi lors d'une émiss@visée en néerlandais (VTM, 1995), ou il
intervenait comme étant fermement opposé a I'hgsetlextraterrestre.

Le fond du probléme

M. Vanbrabant a terminé sa lettre du 20 mars ertareses: dl ne s'agit plus d'observa-
tions isolées, mais de l'ufologElle-méme..ll y a des lecons a tirer, qui iront, on peut
I'espérer, dans la direction d'une continuatiomadecherche. » Je 'espere aussi, mais quelle
recherche? J'ai honnétement cherché a savoiypbtiese de Vénus pouvait étre retenue ou
non, mais je voulais voir aussi si un dialoguepestsible. Ce n’était pas évident, puisque j'ai
toujours eu l'impression dans le passé que ledisait « sceptiques » sont plreyantsque
les autres. llsroient dur comme fer qu'une origine extraterresstampossible ! Qu'on puisse
étre de cet avis, fait partie de la liberté de penst est parfaitement respectable, aussi
longtemps que cela ne conduit pas a faire du tdia@étres personnes ou a entraver I'étude du
probleme posé. Je n'ai aucune envie de polémidaestois simplement que si I'on se parle,
on a des chances de s'entendre. Prenons donc udepeacul et posons-nous la question
fondamentalequels sont les critéres de vérité?

Il y en a deux. D'une part, on dsi référer aux faits observé3e sont eux qui définissent
la « réalité » quand ont veut savoir ce qui est auafaux. D'autre part, il fautonstruire une
représentation mentalde la réalité. C’est une sorte de modele, mais golirsoit valable, il
faut qu'il soit correct (sans fautes ou incohérsriogiques) et vrai (en accord avec les faits
observés). Il y a donc a la fois un criterecddérence internet un critere deonfirmation
externe.En physique, on sait que méme des théories appagetnipien établies reposent
quand méme sur des hypothéses, postulats ou axitinsespeut qu’ils permettent de rendre
parfaitement compte de tous les faits connus, oi&isn voit alors surgide nouveaux faits
qui contredisent les idées qu’on avait et qui étaseipposees étre bien assurées. Si ces faits
s’averent réels, on doit introduire d’autres hygsts ou postulats pour rendre compte
eégalement de ces données. Ghangement de paradigmeest, en général, trés difficile.

Il est assez fréquent qu'on se contente de dimelakpassera ». On attend, mais ceci peut
conduire aussi germer les yeupour ne pas devoir changer les idées qu'on a @atides On
voudrait qu’elles soient vraies, parce qu'on €habltude ou parce que les nouvelles données
exigeraient des remises en question trés fondateentQuand je regarde la réponse globale
de I'humanité et surtout de la communauté scigntfivis-a-vis des hombreuses observations
d'ovnis, je suis bien obligé de reconnaitre quin@mme si rien ne s'était jamais passé. Les
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« sceptiques » optent également pour le refoulemesis au lieu de rester passifs, ils s'enga-
gent activement dans ufgte vers |'avantD’autrespersonnes et en particulier des cinéastes
jouent simplement sur les émotions. lls remuemtdnscient collectif, mais ne résolvent rien.
Ce qui est nécessaire, comme toujours en scieciess,d’abord une certaine capacité d’éton-
nement, ensuite la volonté de savoir ce qui seepetssnfin, le désir de le comprendre.

L'idée d'un verdict

A la fin de sa longue lettre du 20 mars 1997, MniMabant estime que nous nous
trouvons dans une «impasse ». D'aprés lui, chawance seulement des arguments
subjectifs. Il demande dés lors qu’on soumettaddlgmatique de I'hypothése de Vénus a un
panel d'astronomes et de météorologistes, afin a'awer aun verdict.C'est une procédure
de type juridique qui permet effectivement de rélseicertains conflits. On confie le pouvoir
de «trancher » a des experts ou a une autoritée @ethode n'est pas adéquate quand |l
s'agit de la recherche de la vérité pour des neatiscientifiqgues. On I'a essayé pour Galilée,
mais cela n'a pas réussi, puisque la vérité étsdrite dans la réalité physique, a découvrir et
a comprendre. Il importe donc disser libre cours a l'esprit, en exigeant uniqesnle
respect de la cohérence logique et de la conformig faits observésOn ne peut pas
« dicter » ce qu'on doit penser quand on rencéimtoennu. C'est I'Histoire qui en jugera.

2. Les interviews des témoins

La premiere interview du gendarme von Montigny

Elle a été réalisée en décembre 1989 par A. Mee¥siti le jeu des questions (Q) et réponses (R) cpux
qui ont assisté a la réunion du 22 février 1997ponsuivre en langue allemande et en regardaradadtion an
langue francaise. Puisque l'interview complétera glusieurs heures, je n'en reproduis qu’uneearti

R ...Nous avons vu en tout cas que |'objet tournaieeénait en arriere.

Q Et de larue haute, pouviez-vous le voir constantr?

R Nous pouvions le suivre tout le temps... Nemrsimes rentrés a la caserne. Willems Robert a dit:
"ca ne va pas comme ¢a... sinon, c'est moi géph@ne”....

Q Alors, tout le monde l'avu ?

R Willems Robert a vu ce qui se tenait la-bas et @rka également vu a ce moment.

Q Vous aussi ?

R Ah oui! ... Nous sommes repartis, en prenant laerale Herbesthal pour tourner vers Garnstock.

L'objet était resté suspendu. Quand nous étione éntoute de Herbesthal et celle de Verviers, il

se remettait en mouvement, direction Gileppe.

Quelle heure était-il ?

Environ 6 h 15... Nous avons traversé la rue devigis, vers Membach. On y arrive a une

chapelle située sur une hauteur, devant une prefoatiée. Nous y sommes restés pour regarder.

Cela se tenait alors tout a fait immobile au-desksulm Gileppe.

C'était quelle heure ?

Vers 6 h 30. J'étais sorti de la voiture, poudgacette chose a I'ceil. Dans la vallée, on vdgait

tour panoramique de la Gileppe. Elle était biemiéék. C'était suspendu au-dessus de cette tour.

Nicoll qui observe de la voiture voit une autre lam qu'il attribue a un fermier. Il me dit:

"Hubert, il y a un deuxiéme!" Cela venait vers nduss vite, mais en prenant un virage.

Pouvez-vous dessiner la trajectoire sur ma Qarte

Cela venait de Baelen et tournait ainsi... Ouitaitéans doute I'objet que les autres ont vu a la

caserne (voir la derniére interview). Quelques r@awapres, les collegues de Kelmis disent a la

radio: "nous le voyons aussi!". Cela pourrait 8g#eméme objet. Il y avait quelque chose de

remarquable! De I'objet au-dessus de la Gilepptaieat toujours des points lumineux, comme

00

00

00



pIle) JOIVO IO D0 VO

O

DOTVTOVLOTVOIDVLOIUVOD

DOTVOAXVOTVOIVLOUVO VO

Q

18

des faisceaux laser. Quand ils étaient & une pertdistance, une grande distance, on avait
l'impression qu'ils revenaient en arriére. Nougidias déja constaté quand nous étions sur la rue
Haute (apres le passage a la caserne). Il y agsifaisceaux de lumiére qui partaient... trés4oin
rougeatres - des deux c6tés, horizontalement. @ianétaient loin, ils revenaient, mais ne
rentraient pas dans l'objet. IIs tournaient autguepartaient.
C'était soudain ?
Subitement. Cela sortait tres vite et revenait.
Vous voyez que cela se raccourcit ?
Oui, nous voyons que cela se raccourcit et quagtdicde nouveau pres de l'objet, nous avions
l'impression que cela tournait autour.
Qu'est-ce qui tourne autour ?
J'ai toujours comparé cela a des plongeurs quittira harpon et qui raménent ensuite la fleche
vers eux... Cela me donnait cette impression lds,neala tournait de nouveau autour...
Qu'est-ce qui tourne autour ?
Ce qui était parti.
Nous devons préciser cela, puisque c'est trégrian.
Cela partait horizontalement des deux cotés, ftesQuand c'était peut-étre a 5 ou 6 km, les deux
revenaient et tournaient autour, pour repartir...
C'est tout le rayon qui tourne autour ?
C'était quelgue chose comme une boule rougeatyeeti avait deux. Une de chaque c6té et ils
repartaient.
Je ne comprends pas encore. Vous devez me ligedéeec plus de précision! Donc ceci (sur le
dessin qu'on trouvera a la fin de cet article) tétpielque chose comme un rayon. Comment
pouviez-vous vous en rendre compte? La couleur diféérente ?
Oui, une autre couleur. C'était rougeatre.
Rougeéatre. Ah. Et cette boule ?
Tres lumineuse.
Les rayons étaient rougeatres... et assez lumiheu
On pouvait bien les vaoir.
Trés longs ?
Tres éloigné.
Vous pensez méme plusieurs kilometres ?
Oui, a partir de I'objet. Oui, oui, oui.
Tres vite ? Comme si I'on avait tiré ?
Comme quelque chose qu'on tire, mais c'était @essime un avion qui forme une trainée.
Des deux cotés ?
Des deux coétés, en s'écartant rapidement de l'dbjetuite, cela y revenait rapidement, sans y
rentrer. C'était sorti, mais ne rentrait pas.
Et quand cela revenait, cela (le rayon desswveli} ane certaine largeur ?
Non, a ce moment, il n'y avait plus de rayon.
Qu'est-ce qui revenait ?
Une sorte de sphere.
Ah!
Nous avions l'impression que cela part a une certdistance et puis cela doit retourner.
Le rayon n'est plus la ?
Le rayon a disparu.
Et quelque chose comme une boule revient ?
Revient !
Et sa couleur ?
Rouge comme une boule de feu.
Ah, ceci est intéressant... et méme tres impbrtan
L'une tournait comme ceci et I'autre comme cela.
Les boules tournaient ?
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Elles tournaient toutes les deux autour (de l'obmttral) et puis, elles repartaient, mais de
nouveau tres vite.

Ce n'étaient que les boules qui repartaient awajt-il un rayon ?

Curieusement, quand cela repartait d'ici, celataleahouveau un rayon.

Hm... Ce que vous dites la est tres important.

Pas que je dois aller & Anvers, c'est pour nollibdpital psychiatrique). Pas que je dois m'agseoi
devant un psychiatre!

Non, non.... Comment cela a-t-il commencé ? Vawez vu (seulement) quand vous étiez pres de
la Gileppe ?

Nous l'avons vu en venant.

Donc de la rue Haute,... assez loin de la (dwlt@it ou cela s'est immobilisé)?

Oui. oui. Et quand c'était suspendu au-dessus d&ilegope, on pouvait tres bien le voir. Cela
partait des deux cotés.

Puisque vous le voyez latéralement, cela autaitiler également dans d'autres directions (dans le
méme plan horizontal) ?

Vers l'arriéere, c'est possible, mais vers l'avantaurait dd le voir. Nous l'avons vu des deux
cotés.

Vers l'avant, vous l'auriez vu ?

Probablement oui. Ce serait venu vers nous... Enstela s'est remis en mouvement et volait en
direction de Spa.

C'est resté stationnaire pendant combien de tamoessus de la Gileppe ?

Une demi-heure ?

Et & quel endroit ?

Au-dessus de la tour panoramique.

Elle était éclairée?

Elle était éclairée.

Et de I, (c’est parti) en direction de Spa ?

Spa.

Rapidement ? Lentement ?

Lentement.

Et comment cela se passe, quand cela se metwrement ? Il y a encore ces rayons ?

Non. Brusquement, il n'y en avait plus.

Ah'!

On ne les voit plus. Parti! Cette chose se megtaimouvement sans ces rayons, sans tout ce qui
s'en écartait. Cela se déplagait vers Spa.

Bien. Et ces rayons ou ce qui partait, celatgliaigu'ou ?

5 ou 6 km.

Combien de temps cela restait-il éloigné ?

Cela partait vite et pendant combien de tempsreskait? 4 ou 5 minutes et puis, cela revenait.

Ah | Et quand c'était €loigné, cela restait luanix ou... ?

Oui. Cela durait un certain temps. Ce n'étaientlgseleux boules rouges-feu qui revenaient vers
cet objet. Elles tournaient autour et repartaid@tne sais pas si le rayon s'est disloqué ou quoi.
Donc je répéte, pour étre certain d'avoir biemmas. Quand elles (les boules rouges) partaient, i
subsistait un trait lumineux, comme quand les aviforment une trainée de condensation, par
exemple.

Oui.

Ce rayon était rouge et avait une certaine largeu

Oui.

Il restait constant pendant un certain temps ?

Oui. Quand les boules revenaient, c'était parti.

Et jusqu'a ce qu'elles reviennent ?

Jusqu'au retour, on les voyait.

Pendant combien de temps ?
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3, 4 ou 5 minutes. Elles partaient rapidement, mpagnées des trainées.

Mais une fois que les trainées étaient formémslgnt combien de temps restaient-elles?

3 - 4 minutes.

Et combien de temps jusqu'a la sortie suivante ?

Aussi 4, 5 minutes. Cela partait, revenait, touraatour et repartait. A ce moment, la bande (ou
trainée lumineuse) était de nouveau la.

Les deux traits ?

Deux traits, un de chaque c6té.

Tous ces détails sont justement trés importants..

Avec quelle vitesse I'objet s'est-il mis en mougat?

A l'aise.

Progressivement ?

Oui, tout lentement, comme un ballon a air chaudindent a I'aise. On le voyait encore au méme
endroit et puis cela descendait (Spa se trouve léam®longement de la direction d'observation).
Alors nous sommes partis. A Kelmis, on observaitoea toujours l'autre objet. Nous nous

sommes rendus au Walhornerfeld qui est le poipius élevé de ce coté...

La seconde interview de von Montignyle 20 janvier 1997
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Monsieur von Montigny. Je vous remercie beaucdigmerais bien qu'on puisse revenir sur la
deuxieme partie des observations, en commencanbaent de votre passage a la caserne.
Oui, monsieur le professeur Meessen, j'étais devdisposition dans le temps, puisqu'a peine
quelques jours apreés que vous l'avez su, vous &mssmis en contact avec nous et nous vous
avons raconté ce que nous avions vu. Je suis Hatnemt encore maintenant & votre disposition,
mais je peux seulement confirmer ce que nous avorég ce moment.... De la fenétre de notre
poste de service (au premier étage), nous pouwviomd'objet. || semblait étre immobile. Je ne
peux plus préciser la hauteur. Nous sommes predigaetement partis avec notre voiture de
service et ayant pris la rue Haute, nous pouviamstamment voir I'objet. Il s'est alors remis en
mouvement, en avancant lentement vers Garnstdekareke.
Quel était I'aspect de la « lumiére » quand Vausz revue ?
Cela bougeait trés lentement et nous étions plumoins au-dessous de l'objet. C'étaient les
mémes lumieres que celles que nous avions obsepvésde la Ferme des ceufs (Eierhof) Il y
avait tourné et longé la route d'Aix-la-Chapelley avancant tres lentement vers Eupen.
Maintenant, il volait aussi trés lentement. Nousrevalors traversé la route de Verviers, pour
rouler vers Roereke. L'objet se déplacait lentereendirection de la Gileppe. Il y a une forét de
sapins et une vallée. L'objet continuait dans tadation de la tour éclairée. Il s'arrétait au-dessu
de la Tour, avec une forte luminosité.
C'était visiblement en mouvement, avant de s&rfé
Cela s'est déplacé pour y aller et n'y était paprenquand nous sommes arrivés a Roereke.
L'objet que nous avions poursuivis était encorenenvement et il se dirigeait vers la tour. Arrivé
au-dessus de la tour, il s'est arrété et est irasté@bile.
Vous avez donc vu que cela était d'abord en moerg avant de s'arréter a un moment donné ?
Absolument.
Et ou cela s'arréte-t-il par rapport a la tour ?
Vu de notre position, cela s'est arrété au-dessua tbur. A quelle hauteur? 50 ou 60 métres? Je
ne le sais pas, mais ce n'était pas tres élevé.

Cela reste ensuite dans la méme position ggooraa la tour éclairée, qui est votre point de
référence ?
Cela reste rigide au-dessus de la tour panoramahsmlument sans mouvement, ni vers la droite
ou la gauche, ni vers l'avant ou l'arriere. Rigide
Quel est I'aspect de I'objet ou de la lumiére moment ?
La lumiére, je I'ai comparée a un arbre de Nodk Etait trés lumineuse, mais comportait des
parties foncées. C'était trés clair avec des ombres
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Donc plusieurs lumiéres. Etaient-elles colorées ?

Les lumieres étaient trés fortes, mais blanches.

Voyait-on des faisceaux de lumiére, comme posrpthares orientés ?

Non. Comme je l'ai dit: tres lumineux, avec degiparsombres, comme pour un arbre de Noél.
Combien de lumiéres pouvait-il y avoir ? 2 ou 28, exemple ?

En tout cas plusieurs. Je ne dirais pas beaucoaig,ptusieurs.

Plus de deux ?

Certainement. Peut-étre 10 ou 15. Puisqu'elle®rétdies lumineuses, on ne pouvait pas les
compter.

Etaient-elles plus fortes que la lumiére de la ®

Oui, d'un ordre de grandeur.

Et la couleur ?

Un blanc trés intense.

Au cours de cette observation, avez-vous vu dagaens » dans I'une ou l'autre direction ?

Oui, c'était trés spécial. Quand c'était suspenddessus de la tour éclairée, il y avait - de manié
tres remarquable - des rayons qui partaient haidtement. Ce n'étaient pas des rayons, parce
gu'on avait l'impression que c'était une masseasdglie qui me rappelle le phénoméne des "solid
lights"). lls partaient & gauche et a droite, exeénent loin de I'objet et revenaient ensuite. On
avait l'impression qu'ils serpentaient autour. Apgéelque temps, une (sorte de) pelote était de
nouveau éjectée des deux cotés. Est-ce que cdiassdvait ? Je ne sais pas, mais c'était comme
une pelote qu'on jette (en retenant I'extrémité&iuA la fin, il n'y a plus rien, mais (ici) la
"pelote” revient. Cela donnait I'impression de afer autour de I'objet, mais aprés peu de temps,
cela repartait de la méme maniére sous la formaelalex pelotes dans les deux directions
opposées. Ensuite, le méme jeu se répétait.

Quand vous parlez d'une pelote, est-ce comméauie? S'agit-il d'une partie lumineuse ?

Oui.

Quelles étaient les couleurs des « traits » ®kdeelotes » ?

Elles étaient rouges comme le feu.

Les boules ?

Les boules et les traits. A I'épogque j'ai compaai@ @ un harpon de pécheur qu'on rappelle, mais
guand j'y ai réfléchi par apres, la pelote étaitoea@ une meilleure comparaison. Quand on la jette,
en retenant le fil, la pelote part jusqu'a ce aqusilen ait plus (ce qui limiterait la distance,isnl.
Nicoll m'a précisé que les « boules » ne devengasiplus petites).

Qu'est-ce qui tournait autour de la lumiere cdat?

On avait l'impression que ces rayons étaient enmiggbautour de I'objet. Ce n'étaient pas des
rayons, puisqu'on ne pourrait pas les embobinenelsais pas monsieur le profess@a que
c'était).

Est-ce que les rayons apparaissaient simultartéaeerdeux cotés ?

Oui.

Avaient-ils la méme couleur ?

Oui.

Un ou plusieurs rayons ? Cela veut dire, un égiachorizontal composé de plusieurs rayons ou un
seul ?

Je pense qu'il y en avait deux dans chaque directio

Cela veut dire que cela avait une certaine épaisa

Oui.

Et pourquoi pensez-vous qu'il y en avait deux&idat-ils paralléles entre eux? Y avait-il un
intervalle ? Et celui-ci, avait-il la méme couléur

Quand vous chauffez un fer, cela émet de la lumiére certaine luminosité, avec une séparation
entre la partie supérieure et inférieure.

Vous avez vu deux traits lumineux. Ce qui lesasg@gst également lumineux ?

Oui. Pas autant que les deux traits, mais plus gieg le ciel.

Ce qui est intermédiaire présente des bords|pks?
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Oui.

Il n'y a pas d'autres rayons vers le haut ouledbas ?

Non.

Avez-vous vu a un moment donné des rayons vagiea

Non.

Avez-vous vu des lumiéres qui partaient de la émlairée ?

Non.

Quand les longs rayons disparaissent, comne¢aise passait-il au cours du temps ?

Vous voyez d'abord des deux cotés ces énormesgakasuite, les extrémités se rapprochent et
finalement, cela s'enroule au centre. L'objet devwieuge a ce moment.

La lumiére centrale devenait rouge ?

Non, elle restait blanche. J'avais l'impression cpla s'enroulait...

Vous voyez qu'il forme un bord qui est rouge ?

Oui.

Est-il plus rouge que les rayons ou les boules ?

Non, c'est la méme rougeur. Je ne sais pas sayess rentraient dans I'objet, mais cela s'enroulai
apparemment, puisqu'il y avait formation d'un bangge.

Que se passait-il a ce moment ? Il n'y avait parsa I'extérieur ?

Plus rien. Seulement le bord rouge et aprés quetups, tout cela recommence: une boule rouge
des deux cotés.

Et le bord rouge avait alors disparu ?

Quand ils étaient "tirés", le bord rouge n'étaitspgh. Cela s'est répété plusieurs fois.

Combien de fois ?

Je ne l'avais pas dit ? Je ne sais plus...

C'était quand méme assez souvent ?

Oui.

Et comment cela s'est-il terminé ?

L'objet est resté stationnaire. Ensuite, le bordgeoayant disparu, il s'est lentement mis en
mouvement.

Pouvait-on voir qu'il se mettait en mouvement ?

Non, nous le supposions, puisque l'objet devenlais petit. Il partait en direction de Spa.
Finalement, ce n'était plus qu'une petite tache.

Au méme endroit, ou est-ce que cela bougeait llaresou 'autre direction ?

Non. Cela partait.

Vers l'arriere ou latéralement ?

C'était suspendu rigidement et partait vers I'egriBli vers la gauche ou la droite.

Et ou se trouve Spa ?

Spa et Jalhay sont la derriére.

Ce n'est vraiment pas parti latéralement ?

Non, non, non.

Dans quelle mesure pouvez-vous étre certain 'ggeresté toujours au méme endroit ?
Absolument certain. C'était rigide. Si cela avaitigé vers la gauche ou vers la droite, on l'aurait
vu.

Les rayons n'étaient plus présents quand caaaencé a partir ?

Non.

Comment avez-vous pu constater que cela part ?

Nous I'admettions. Quand vous vous promenez, aetfamesure que vous vous éloignez, je vous
vois devenir plus petit.

N'est-ce pas étonnant d'une certaine maniérd'apjet soit (justement) parti suivant la direction
de votre regard et que les rayons soient latéza, que vous puissiez bien les voir | Qu'en dites-
vous ?

L'objet devait partir quelque part. Cela ne poupais rester en permanence. Cela aurait été "trop
beau" si I'objet devait encore s'y trouver le lendm. Chacun serait venu et chacun l'aurait vu.
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Mais que ce soit justement parti dans cette timed¢a, n'est-ce pas étonnant ?

Non. Cela devait partir vers quelque part et jenés pas que nous étions "assez beaux" pour que
cela ait voulu nous vofirire commun)

Je n'ai pas compris ce que vous avez voulu dgegpemment (partie non transcrite): quand vous
avez revu l'objet a partir de la rue Haute, quekthase s'en serait séparé?

D'apreés mon souvenir, c'était également arrété raaraent la. Des sphéres en sont parties aussi,
mais pas tellement loin.

Ah | C'était le méme phénomene ?

Oui. Ces spheres partaient et revenaient comme grhps manquait pour aller plus loin ou
comme si quelque chose avait perturbé le systémegmopécher un déploiement complet.

Sinon, c'était le méme phénoméne ?

Absolument.

Ce qui se séparait ne s'est pas envolé ?

Non.... L'objet que nous observions suivait laéallCela gardait la méme distance au sol, puisque
c'était caché pendant quelques instants par désss&pest réapparu. Cela a continué a se diriger
tout droit vers la tour panoramique.

Vous le voyez s'en approcher. Que se passasiliee ?

Il y a une pente raide derriére le barrage et sala@était au-dessus de la Tour. Je peux seulement
le répéter, mais celui qui croit a une étoileaildrait quand méme qu'il se laisse examiner. Isnou
impute d'étre des réveurs. J'ai 55 ans, peut-&iseque celui qui dit que je suis un réveur. Jai 3
ans de gendarmerie et toujours a pleine satisfacl®n'ai jamais été envoyé chez le psychiatre, a
Anvers. Alors, qu'on n'y pense pas non plus maarterNon!

Je vous remercie.

L'interview du gendarme Nicoll

Elle eut également lieu le 20 janvier 199 au doeidu témoin, immédiatement apres la précédensaret

avertissement préalable.
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Monsieur Nicoll, je vous suis reconnaissant dudae vous prenez le temps pour répondre a mes
guestions sur la deuxiéme partie des observatior®Z®dovembre 1989. Commencgons au moment
ou vous étiez au ler étage de la caserne. Qustslypassé ?

Nous nous sommes placés a la fenétre et on vdga#t kobjet. Il passait trés trés lentement, en
étant facilement repérable par ses lumiéres. @ethéplacait vers le Hertogenwald.

La lumiere était-elle semblable a celle que aisz vue au cours de la premiére partie ?
Identique. Nous l'avions vue et poursuivie, en were Kettenis, quand cela se dirigeait vers la
ville d’'Eupen.

Voyait-on maintenant seulement un point lumineuune structure ?

Observé a distance, c'était une masse lumineuse.

Cela avait donc une certaine extension.

De l'extension !

Quelle couleur ?

Tres lumineux, comme des phares.

Jaune ?

Blanc. Pas jaune... Une lumiere brillante de phares

Voyait-on un faisceau dans l'une ou l'autre dioa@

Non, pas de faisceau. Une lumiére normale, corestaats le bas.

Et ca bouge ?

L'objet progresse lentement.

En ligne droite ?

Oui, comme si cela avait un objectif et comme é&fait piloté. Vu de chez nous, cela progressait
de la ville Haute vers le Hertogenwald ou MembacBpa.

Vous l'avez vu tous les deux et avec Creutz ?
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R Oui. Il était au bureau. Alors nous sommes panisr ontinuer a observer. Nous avons pris la
Hochstasse, traversé la rue de Verviers et notemigre position était pres des bornes
kilométriques allemandes (d'avant 1920). Cela msggit tres lentement au-dessus de la forét.
Nous avons recu (par radio) le message de contiauebserver, puisque Bierset niait toute
implication militaire. Nous sommes alors descerjdagu'a la petite chapelle (a Kortenbach). A ce
moment, I'objet survolait (encore) la forét. Nowsiyions bien voir qu'il s'approchait lentement de
la tour éclairée. Finalement, il s'est arrété wngpe@auche et un peu en arriére de la tour.

Au voisinage de la tour ?

Pres de la tour.

Pouviez-vous estimer la distance puisque leIsgilest couché de ce c6té, le ciel présentait peut-
étre encore un peu de clarté ?

Non, mais le ciel était étoilé.

On pouvait voir des étoiles ?

Plus hautes. Je restais dans la voiture, parddajgsait trop froid.

Les étoiles scintillaient ?

Des étoiles normales. Rien de spécial.

La lumiere dont nous parlons, était-elle plusefgue celle des étoiles ?

Cette lumiére était tres intense et les étoiles beaucoup plus lointaines. Cela ne peut briller
aussi fortement. C'était comme des phares géaats'éait pas comparable a des étoiles. Je ne
sais pas l'expliquer. C'était comme les grossepdardes stades de football.

Sur un stade, il y a un groupe de lampes, sépésaines des autres.

Nous étions a une certaine distance (4,6 km) et selfondait un peu, mais il y avait plusieurs
lumieres. Nous les avions vues de prés.

Cette « lumiére » - nous ne savons pas ce gste- @tit-elle située plus haut que la tour ?

Oui, mais pas beaucoup - pas beaucoup plus haygughe et un peu en arriere.

Pouvait-on reconnaitre encore le sol, pour évdtubkauteur ?

Non, mais c'était minimal, pas beaucoup plus hHantaurait pu dire que la tour avait été I'objectif
et que cela voulait rester pres d'elle.

Est-ce que l'intensité de la lumiére reste consta

Oui.

Est-ce que d'autres choses se sont passées ?

Nous étions concentrés sur l'objet quand une fartgéére surgit brusquement derriere les sapins
du c6té droit. Je dis: c'est le fermier, parcel geut y avoir un fermier avec un tracteur, étemdan
de la chaux... Un objet du méme genre (que leghlaqui avait été observé de pres) monte alors
devant nous. Il a également de fortes lumiéressauface inférieure. Cela s'éleve sans bruit.
Voyant I'objet de profil, on discernait une coupetel y avait des fenétres rondes, non pas comme
un oeil de beeuf, mais ovales. Il y avait une ceediiminosité.

Ces fenétres ovales étaient-elles éclairées ?

Oui. En un, deux, cet objet était parti vers I'aotibe. Nous étions perplexes. Nous ne l'avions pas
entendu venir (bien que) la fenétre (de la voitétajt descendue. Je I'ai dit a la radio et (apegs

de temps) les collegues a Henri-Chapelle réagissdigest déja ici! "

Q Alacaserne, Willems a également vu quelgueecHeimit-ce le méme objet ?

R Il est possible qu'il ait pris cette direction. Paous, cela se déplacait vers Lontzen.

Q Ou était l'autre lumiere pendant cet événement ?
R
Q
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A un moment donné - je n'ai plus I'heure en t&utre objet est parti en direction de Spa.
(Cela s’est passé) a la fin, mais revenons eararrOu se trouvait le premier objet quand l'autre
est apparu ?
Il se tenait immobile, mais il semblait y avoir ureation, comme si l'un était la centrale pour
I'autre, se trouvant en "stand-by". Trés brusquent@atre était Ia. Nous ne I'avons pas vu venir.
Il a d0 se mouvoir pres du sol dans cette vallé&ta Gontait a cet endroit (en suivant la pente du
terrain).

Q Le premier objet, se déplacait-il vers la tonrsaivant une ligne droite dans l'air ou en suiMant
relief & une distance constante du sol ?
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Cela s'arrétait a une certaine hauteur, avangsst lentement et s'arrétait de nouveau... J'avais
l'impression que c'était absorbé par une actiomnee pour effectuer des mesures topographigues
ou comme si cela devait prendre des photos.

Parce que cela s'arrétait parfois ?
Oui, comme pour s'orienter ou observer. Cela reatane certaine hauteur au-dessus de la ville
d'Eupen, pas trés haut, mais plus haut que I'église

Oui, mais juste avant que cela arrive a la tamopamique ?

Je ne connais pas la hauteur de celle-ci (77 mredaun panneau qui s'y trouve), mais elle se
trouve de l'autre coté de la vallée. Cela arriageu pres a la hauteur de la tour!

Maintenant, la lumiére est stationnaire presadelir, mais on a parlé de deux rayons.
Ces deux rayons ont été émis déja pendant le vahtal'arriver.

Ah.
C'est justement pour cela que je pensais a desresedd'étaient des faisceaux de lumiére de
couleur orange. Cela pulsait (pour donner lieu sxé@laissions successives), en sortant trés loin et
simultanément. On pouvait discerner un point roggepartait jusqu'a une certaine distance et
revenait ensuite. Prenons un exemple: au carnananfant peut souffler dans un tube en papier
qui se déroule alors jusqu'a une certaine longueais dans le cas présent, il y avait a I'extrémité
un point éclairé.

(Cela sortait) lentement ou rapidement ?
Lentement. On pouvait suivre les allers et retoemnme si I'on déployait et ramenait une
antenne, loin dans le ciel et simultanément deg détés. Est-ce que cela venait de l'intérieur du
corps ? Je ne sais pas le dire, mais cela s'@spd#juit au-dessus d'Eupen.

Ou étiez-vous quand vous l'avez vu la premiége7o
Nous l'avons vu surtout quand nous nous sommeesaréRoereke. Cela venait ainsi d'Eupen au-
dessus de la forét... ou c'est la que nous en gransonscience.

Ce phénomeéne est bien apparu avant que I'obpt abilisa ?
Tout le temps. Peut-étre déja vers 17 h 25, sa@squs y prétions attention, mais plus tard, vers
19 h, en continuant a observer, c'était continieeta nous a fait penser a des mesures. Nous ne
pouvions pas nous expliquer ce que cela signifiait.

Cela arrivait quelquefois ou souvent ?
Cela présentait un rythme constant, comme un coeulrag ou comme s'il fallait expulser quelque
chose de maniére systématique.

Oui, on associe toujours une idée a ce qu'on voit
J'ai pensé a des mesures. J'ai méme pris desge@sints un peu partout, puisqu'on a déja utilisé
un avion pour rechercher un cadavre en lumiéeraiafrge. Pourrait-il s'agir de mesures ?
Combien de temps cela dure du départ jusqu'aurfat
Une ou deux minutes jusqu'a ce que cela revint.

Et avant le retour, quel était I'aspect des raybn
Je vous ai dit qu'il y avait un point rouge. Catadgployait et a l'avant, la lumiere restait rouge.
Entre I'objet et les points (lumineux) il faisaitin Avait-on déployé un corps matériel, dont la
pointe était éclairée ou s'agissait-il d'un rayon?

On ne voyait pas le rayon ?
On ne le voyait pas. Uniqguement que cela semtaaiéployer. Il y avait des petites boules.
Vous n'‘avez peut-étre pas fait trés attentionrayans ?
Je me suis concentré sur le point rouge qui satde I'objet.

Cela sort plus vite que cela ne rentre ?
Non, a la méme vitesse.

Qu'arrive-t-il quand la boule rouge revient ?
Aprés un moment, elle s'est de nouveau écartée.

Et que fait la boule quand elle revient ?
Cela repart comme avant.

Combien de temps cela reste avant de repartir ?
Ce n'est pas long. Une minute, peut-étre, maiait@ecis, comme pour mesurer.
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Q C'était régulier ?

Tout a fait, comme un "travail au millimétre".

D'accord (pour des mesures topographiques), daais le temps ?

Chronométrique, comme si un appareil avait étéamisoute pour des mesures.

C'est le sentiment que vous aviez ?

Pour moi, c'était comme des mesures...

Monsieur von Montigny m'a dit qu'il a vu une bamdugeéatre, ayant une certaine structure. Est-ce

gue vous souvenez au moins un peu de ces rayoayemivous regardé seulement les points

rouges ? Est-il possible ou non qu'il y avait dgsons ?

R Je peux seulement dire que je me suis concentréesuboules qui s'écartaient simultanément. Je
voulais toujours savoir jusqu'ou.

Q Ah. Etjusqu'ou allaient-elles ?

R Peut-étre quelques centaines de métres. Je nepasube préciser. Peut-étre un kilometre. Cela
devait sortir assez loin, pour mesurer.

Q Vous ne vous fixez pas sur une évaluation deardies, sans points de référence ?

R Je n'avais pas de repéres.

Q Draprés votre sentiment personnel, c'était peateé kilometre.

QOQIVOXIUVOX

R Au moins quelques centaines de métres, mais jeuwe pas préciser la distance.

Q Vous aviez l'impression que c'était quand mérime7o

R On ne fait pas des mesures de ce genre sur unipeldgmeétres.

Q Monsieur von Montigny dit encore que cela sopidament.

R Ce n'est pas quelque chose qui rampe. Cela vavestant vite. Oui, cela s'est rapidement
écarté...

Q Mais on pouvait encore voir les mouvements deselsd?

R On pouvait bien suivre leurs mouvements, des détésc

Q Lavitesse est effectivement un concept rel@tifand la balle revient, est-elle rouge ?

R Rouge-orange. Rougeatre.

Q Que fait la boule prés de l'objet ? Je n‘avasshien compris dans le temps (en 1989). Vous n'avez
peut-étre pas fait attention tous les deux aux nsémmpects. Les perceptions seraient alors
différentes. Est-ce que quelque chose a tournéiadiol'objet ?

R Jai seulement fait attention aux deux points reudeujours au méme niveau, comme des
antennegcomme les pointes d'un support rectiligne).

Q Avez-vous vu d'autres rayons, en plus des denkatoa parlé ?

R Non.

Q Comment cela s'est-il terminé ? Qu'a fait I'objent de partir ?

R Nous avons continué a I'observer et & un momemtéaldohest parti dans la direction de Spa.

Q Cela se déplace latéralement ?

R Non. Cela part vers Spa.

Q Exactement suivant votre ligne de visée ?

R Oui, cela part et disparait a I'horizon.

Q Cela veut dire que la lumiére devient plus faible

R Oui, oui. La lumiere faiblit. On voyait bien quiels'écartait.

Q C'est descendu par rapport a la tour éclairée ?

R Cela (le terrain) monte de 'autre c6té du barrages Jalhay-Spa. Cela a pu s'élever.

Q Pour vous, cela devait donc se trouver treg$)@se immobilisé trés prés du sommet de la teur)
cela ne partait ni vers la gauche, ni vers la drpér rapport a la tour.

R Non, non, non... Vers l'arriere de la tof@t non pas a 25° vers la droite de celle-ci) !

Q Cl'est trés intéressant. En reprenant I'enquétes arrivons a préciser certains points. A I'éppgue
je ne voulais d'ailleurs pas trop vous importu@aia prend beaucoup de temps.

L'interview de 'adjudant Joseph Schmitz
Elle eut lieu en décembre 1989 a la caserne derdaymerie & Eupen. Elle porta en grande partidesur
observations faites par ce témoin et son colléguand ils revenaient de Bruxelles (VOB.1.29). Quiadjudant
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s'est rendu a la caserne, il vit le « second ebgtjnalé par von Montigny et Nicoll. Cette intewi n'a pas pu
étre présentée au cours de la réunion du 22 fépaemanqgue de temps.

Q J'essaye de reconstruire aussi exactement gaiblgose qui s'est passé... Quand vous étes venus a
la caserne d'Eupen, vous auriez vu quelque choseérgeces arbres ?

R Non ici, obliquement vers le haut.

Q Pouvez-vous le décrire ?

R Beaucoup de lampes, avec une au-dessus et une aaeggssous. J'ai pensé directement: c'est
'TAWACS ! |l faisait noir et I'on ne voyait pas cpl'il y avait entre ces lampes. Il n'y avait qu'un
léger bruit, comme celui d'un moteur électrique.

Q Il n'y avait pas de bruit de voitures en mémeptem

R Non, non. J'étais a la pompe d'essence et le métaitiréteint. Nicoll dit alors (a la radio) "fadte
attention, cela s'approche de la caserne!" Ndosgtans la cour et I'objet était ici, oblique. On
ne le discernait pas, mais je voyais une lampeesgtts et une lampe rouge au-dessous. Je me dis:
c'est 'AWACS, avec le radar sur son dos !

Q Vous aviez l'impression qu'il y avait quelque sdhaur la partie supérieure.

R Cela doit avoir été assez haut au-dessus. C'estplauque j'ai pensé que c'était 'AWACS. IIs ont

un grand plateau prés de leur queue et je me stifisdont une lampe au-dessus, mais j'ai
réfléchi: ce n'était pas possible, parce qu'il avit pas le bruit du moteur (qu'on aurait d(
entendre) méme si le jet est en marche libre (pansser le moteur)... J'en ai discuté par aprés
avec les autres ... Il est venu de derriere lasana et il a tourné au-dessus de la cour.

Q Au-dessus de la cour ?

R Il y a tourné et se trouvait dés lors suspendugablinent. Il s'est déplacé lentement vers la (en
direction de Lontzen)

Q En prenant le tournant, il était oblique ?

R Oui. Cela venait de |a, en tournant déja. Les automt vu remonter de Baelen et ici, il a fait
comme cela (geste simulant un tournant pris obtiterg dans le ciel). C'était irritant, ces lampes !

Q Comment étaient les lampes?

R On avait le sentiment que ces lampes s'allumeet ipuis la. Est-ce qu'elles tournaient? Je ne sais

pas. J'avais l'impression qu'une fois celles-diusent et une fois celles-la. On ne pouvait pas

définir la forme, mais il y avait une lampe au-dessle I'ai vue. C'était penché (d'aprés I'ensemble

des lumieres), mais je ne pouvais reconnaitre diantre. On ne voyait que les lampes, pas la

structure qui les supportait.

Merci beaucoup.

Je ne veux rien dire sur ce que je n'ai pas vu.

00

3. Suite et fin de la discussion

Le débat aprés I'exposé des faits

La synthese qui suit fut rédigée le 5 juillet 19&He révele certains progrés, mais aussi
les causes des difficultés qui surgissent dansoeegde dialogue. La réunion du 22 février
1997 entraina d'abord une attaque trés vive dartade M. Bonabot. Elle apparut déja dans le
numéro de mars 1997 du Bulletin du GESAG, sans avertir et sans attendre le résultat de
la discussion prévue. M. Bonabot écrivait: « Ceux maintiennent le concept d'un engin
extraterrestre ont une attitudealhonnétea I'égard de chercheurs qui se justifient mutuelle
ment par des analyses indépendantes... Cette méltedé@ n'est dictée que par le désir de
maintenir un mystére ovni sur cette journée du@@&mbre 1989 et, d'une maniére générale,
sur toute la vague belge. » Pahnercheurs qui se justifient mutuellemeiit,entendait
messieurs Van Utrecht, Vanbrabant et lui-méme.pZ@gos étaient insultants, aussi bien vis-
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a-vis de l'étude que j'avais menée que par ragponbn passé de scientifique et de prof.
d'Université.

J'en ai pris connaissance par une lettre que MbiNadant m'envoya le 7 avril 1997. Elle
contenait une copie des pages du GESAG qui me oumieat et la copie d'une lettre qu'il
avait envoyée le 4 avril a M. Bonabot. C'était urettre de lecteurs - droit de réponseEn
fait, deux pages, a insérer dans le prochain nurdar6ESAG. Les arguments essentiels
étaient les suivants. (1) « Bien que vous et Wim U#arecht étes fermement convaincus que
la solution de Vénus e$h seulequi soit vraie,... il y a encore toujours des perges qui
contredisent cette hypothese...|'étude est encore en route.(2) « Aussi bien par des
échanges de lettres que par des conversationdeaReafesseur Meessam dialoguea pu se
développemu des chercheurs ont pour la premiéere fois ddpuagtemps, en toute sérénité,
voulu regarder les choses objectivement dans ypecesnutuel, en tant que personnes...
Votre écrit (et surtout vos insinuations...) peuvegtruire ce dialogue radicalement et méme
le miner complétement. »

M. Vanbrabant ajoutait que dans le petit monde agfiojue belge, on a toujours été
confronté a « des hommes qui proclamaient leuriopid'une maniére agressive. Maintenant,
il se développait enfin un dialogue plus sereinauiit pu marquer le début d'une collabora-
tion ultérieure plus amicale. » Il mentionnait &t fque j'avais proposé d'expliquer éventuelle-
ment mes recherches concernant la photo de PetfitaRea un petit groupe de personnes,
incluant aussi M. Van Utrecht, pour qu'on puisse2f§échir et en discuter. J'avais précisé
cependant que cela dépendait des attitudes quigeadit dans I'étude en cours.

Dans son article, M. Bonabot s’est plaint du faieda réunion du 22 février avait duré
plus de 5 heures, sans avoir suffisamment de t@amysla discussion. Je répete que I'objectif
de cette réunion était de fournir les données dm ltBune maniére objective, franche et
contrdlable. M. Bonabot reconnaissait que « tdeteguéte est fixée slg détailque pourront
produire les deux témoins », mais il ajoutait: «cdeis que le professeur Meessen a été,
malgré lui, emporté dans la tourmente des desoniptét détails sur le phénomene et que tout
ceci lui a faitsous-estimeta présence de la planete Vénus. » Le 8 avrigpondit a M.
Vanbrabant, en reconnaissant que « dans le testggeje lI'avoue, un peu brusque lorsque je
mentionne lanalhonnétetée certains chercheurs a voir dans la journéecw2embre 1989
et dans toute la vague le concept d'un engin extestre et rien d'autre... Je ne peux creire
une présence extraterrestre qui se manifeste pepdande deux ans dans le nord-est de notre
pays... On ne peut y voir uniquement la présermens ‘a chaque coin de rue'... Il faut étre
aveugle et sans doute a l'extréme@/honnétgour y voir une origine extraterrestre ».

Le 15 avril, M. Bonabot accuse réception de mompaoapdu 8 avril. Il ajoute le numéro du
Bulletin du GESAG ou il m'avait attaqué. Dans s&rdeil poursuit sur le méme ton: « Il est
intolérablepour ma part » que ce qui a été observé par ledagees au-dessus de la Gileppe
puisse étre « un phénomene extraordinaire » etefiie identification soit considérée comme
étant «la seule valable ». Notons que M. Bonabaitau I'idée que le phénomene des
boules rouges pourrait résulter « d'un effet ogiqui se trouveragmplifié par la présence
de la masse aquatique du barragiede phénoménes de réfraction particuliers quveet se
produire entrales couches atmosphériques de températures difisram-dessus de la surface
des eaux ». Nous y reviendrons.

En avril, quand j'ai téléphoné a M. Vanbrabanmivait averti que sa propre réponse a
mon rapport allait tarder pour des raisons de s&tité fut envoyée le 9 juin et résumait la
nouvelle situation de la maniere suivante: « Aprése dernier écrit détaillé (uitvoerig), je
dois reconnaitre que je n'ai plus rien a ajout@us/avez fourni une série d’arguments qui
excluent I'nypothéese de Vénus, mais il y a aussigliements qui la renforcent. Honnétement,
je ne sais plusCela reste pour moi une question ouverte ». Ibagait que M. Van Utrecht
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m'enverrait bientbt ses réactions. « Nous y trounv@rpeut-étre de nouveaux éléments ? »
J'étais donc curieux d'en prendre connaissance.

Objections et réponses

Le 17 juin 1997, M. Van Utrecht m'adressa un teled pages. Il ne portait plus le titre de
« réfutations », mais de « commentaires ». Le detir sa réaction était di a un séjour a
I'hbpital. Je savais par ailleurs que Messieurs Maecht et Vanbrabant s'étaient rencontrés
apres la réunion du 22 février, mais la lettre i@t qu'ils avaient décidé d'y réagir de
maniere indépendante « pour garantir un déroulerteyatl de la discussion. » M. Van
Utrecht ajoutait: « Je ne suis d'ailleurs pas tuait d'accord avec la remarque de Paul
Vanbrabant que Jacques Bonabot aurait mieux faitedencer a la publication dans I'état
actuel du débat », puisque le Bulletin du GESAG«asiutot a considérer comme une revue
technique qui s'adresse en premier lieu aux chershe C’est un bulletin a diffusion tres
restreinte, mais cela ne justifie pas des proppsties et blessants. M. Van Utrecht prévient
ensuite que l'objectif de ses « commentaires gdeestontrer que « les arguments qui plaident
pour I'hypothése de Vénus restéméfutables » Pour que chacun puisse voir si c’est vrai ou
non, je cite ses objections et j'y ajoute mes répen Cela fait partie de la discussion, ou
chacun a le droit de s’exprimer. M. Van Utrechit pwint par point mes conclusions du 8
avril 1997 (p.14).

1. Il répete qu'on peut supposerque les témoins ont vu le phénoméne en mouvement
moment ou ils étaient eux-mémes en mouvement » uet @ar conséquent, «le
déplacement du phénomeéne n'est qu'illuseiré.ajoute que certaines parties de la rue
Haute a partir de laquelle les gendarmes ont wullaniére » sont orientés vers la tour
de la Gileppe. Quand ils roulaient sur cette riseauraient donc pavoir I'impression
qu'elle se déplacait vers la Gileppe, bien queaiéfénus. Les interviews précisent
cependant que les gendarmes ont vu la lumiére erveneent quand ils ne roulaient
pas, a la caserne, en s’arrétant sur le chemim @trivant a Kortenbach.

2. M. Van Utrecht estime a juste titre que normalemant« long moment d'immobilité
plaide en faveur de I'hypothése astronomique »sres gendarmes ont insisté sur
I'immobilité de la lumiéere par rapport a la toet cela pendant toute une heure. Dois-je
répéter que pendant ce temps, I'écart entre Véniaslemiére brillante au-dessus de la
tour éclairée est passé de 10° a 25° et que Véaeeddait d’environ 6° a 0°, au lieu de
rester a un peu plus de 1° ? M. Van Utrecht neofgeste pas, mais pense maintenant
gu'il est « parfaitement plausible » gli&tention des gendarmes fut détourngss les
« effets lumineux rougeéatres » et I'apparition d«wsecond objet ». Cet épisode ne fut
que de courte durée et le phénoméene des boulessdfigure 2) s’est reproduit de la
méme maniére pendant une heure. lls n'ont pasgtaits tout le temps.

3. M. Van Utrecht poursuit: « On ne peut croire quéénus reste inapercue. » La lumiere
au-dessus de la tour était plus grosse que Vénusguelle comportait « plusieurs
lumiéres » avec « des parties sombres ». C'étaiimme des phares géants. Ce n'était
pas comparable a des étoilesLes gendarmes ont évidement vu le ciel étailgis il
était sans importance par rapport a ce qui atteaitattention.

4. M. Van Utrecht accepte maintenant que von MontighyNicoll aient eu de bonnes
raisons pour ne pas changer leur poste d'obsemyatiais il considere qu'ils auraient da
mentionner la présence de Vénlis« exclut totalement » qu’ils aient une « raison
valable » pour ne pas le faire. L'objet qu’ils aai vu de prés (figure 1) et son
comportement au-dessus de la tour de la Gilepptyant le phénoméne des boules
rouges (figure 2) fournissent pourtant des raisufgsantes... pour eux.
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5. Mon argumentation qui exclut une explication dunmrééne des boules rouges par des
réfractions atmosphériques venant de Vénus et par affets visuels n’est pas
contredite, mais contournée par M. Van Utrechtsdl rabat en effet surla non
credibilité des détails rapportés par les témodl insinue méme que les gendarmes
en sont arrivés progressivement a enjoliver lecit,rétant donné que le phénomeéne des
boules rouges n'avait pas été mentionné de la nmdareere dans le rapport de M.
Vantuyne. Ceci ne prouve pas que les gendarmes &bnlé par apres et jai
expliqué pourquoi ils n’en ont pas parlé plus e€aent au cours de cette interview
citée. Les deux gendarmes ont utilisé des analodiférentes pour décrire ce
phénomene étrange, ce qui milite en faveur desréodépendants. Nous demander
d'admettre que les deux gendarmes se seraient césfotlans des élucubrations
fantaisistes ou des mensonges n’a aucun fondemgettib et me semble assez
arrogant, pour ne pas dire plus.

6. Desboules rougesnt été observées aussi a d'autres endroits as deda vague belge,
en association avec des ovnis. M. Van Utrecht ttache aucune importance, parce que
d'apres lui, « un inexpliqué ne peut pas expliquerautre. ». Ce principe n'a rien
d’'universel et facilite surtout 'escamotage detdajui dérangent. Sans le dire de
maniere explicite, Wim Van Utrecht part toujours ghostulat qu'une origine
extraterrestre du phénoméne ovni est impossiblepemse donc que d’autres boules
rouges devraient étre des « balles tracantes énegess des avions » ou des « lumieres
anti-collision rouges reflétant sur le bord desail'un avion ». Il ne le prouve pas et ne
montre pas comment cela pourrait expliquer qu'umeagendarme a observé a Henri-
Chapelle qu'une boule rouge y est descendue vien@nt d’'un ovni, pour partir
ensuite brusquement a angle droit (VOB.1.38). Luangntation proposée est cependant
révélatrice.

7. Jai insisté sur un point de méthodologie qui malde fondamental : ¥ne analyse
objective doitenvisager toutes les hypothéses, sans préjugésnst exclusivesCeci
s'applique aussi a I'hypothése extraterrestre. s\¥ah Utrecht répond d'une maniere
cinglante: « Absurde ! » Pourquoi ? Parce qu'ont dochercher une explication
rationnelle... sans accepter d'emblée des ‘sokitsurnaturelles ou extraterrestres. »
met donc cela sur le méme niveau. Il y a pourtam différence entre ce qui
n'appartient pas a notre Univers physique et cgqut s’y intégrer. Les constituants de
base de tout ce qui existe dans notre Univers &t ldés qui régissent leurs
comportements sont identiques partout. Je ne \aris gdas pourquoi la vie et méme des
civilisations trés évoluées ne pourraient pas éareddleurs que sur la Terre. Seraient-
elles capables de venir nous visiter ? C’est justénte qu’il s’agit de voir, au lieu
d’affirmer a priori que c’est impossible. Et queuttd entendre par « explication
rationnelle » ?

M. Van Utrecht essaye encore toujours de combiligpdthese de Vénus avec une
inversion de températur@our cela, il aurait fallu qu’il y ait une couch&nsersion, ou la
densité de l'air varie assez brusquement, ce @strpas établi. Pour qu’on comprenne une
fois pour toutes que cela aurait seulement doraé d un miragau-dessusie Vénus, je
dessine comment cette « image miroir » se forngai@ 6). Mon explication verbale n’était
peut-étre pas suffisante. Je répéte donc que péousd/ ce mirage n'aurait été que de courte
durée et que cette planéte se trouvait assez ladtéde la tour. Une couche d’inversion
ondulante aurait seulement pu produire une tragenkeuse verticale et non pas des traces
horizontales symeétriques et répétitives, donnaut & I'apparition de deux « boules rouges »
qui reviennent vers la lumiére centrale.
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Figure 6 : L’hypothése de Vénus et d’un mirage citrél deux lumiéres superposées

M. Van Utrecht fournit deux exemples, dés astresauraient été pris pour des ovnis. Il
s'agissait de Saturne (le 17 novembre 1989) etiriles $le 6 décembre 1989), d’apres des
journaux allemands, mais Werner Walter pourrai @tmpliqué. Quoi qu’il en soit, M. Van
Utrecht revient sur le cas de Bitgenbach, ou démmoins ont vu un objet qui fut la source de
rayons et d'autres effets lumineux spectaculalEssce qu’un ovni aurait pu le produire et
pourquoi l'aurait-il fait sur un cimetiere ? Monrdoadicteur se contente de dire que c'était
« fort probablement une étoile ou une planéte s. dreuétes réalisées indépendamment par
le journalisteJan Hertoghs(HUMO, le 4 janvier 1990) et moi-méme, ne le jfistit pas.
Cette observation n’eut d’ailleurs pas lieu le 2%embre 1989, comme le dit M. Van
Utrecht, mais au cours de la soirée précedente (V&B.

Il serait certainement souhaitable de trouver tBsuEmoinglu « spectacle » au-dessus de
la Gileppe. M. Van Utrecht a scruté les témoignagaus et il a trouvé deux cas ou les
témoins n'ontpas vuce spectacle, bien gu'a son avis, ils eussent dite Il en conclut:

« Peut-étre plus important que ce que certainsitéenomt vu este que d'autres témoins n'ont
pas vu». Cela pourrait indiquer qu'il ne s'y serait rErsseé.

Le premier cas est celui d'un automobiliste quigde 29 novembre 1989, vers 19 h, du
village de Foyir vers Jalhay (Inforespace, juin @®%.e témoin aperco# sa droiteun objet
volant au raz des arbres. Le conducteur rale®tt fiortement et sur environ 2 km, il continue
a observer cet objet. Il est immobile et possédis panneaux verticaux rappelant des baies
vitrées, mais éclairés d'un blanc jaunatre. Laadist est estimée a moins de 1 km. M. Van
Utrecht pense que « les chances sont grandesi»s@gfissait de « l'autre objet » que les
gendarmes ont vu monter rapidement vers 18h45vérifieé sur une carte (IGN, 43/5-6) que
la tour de la Gileppe était située entre 3 et B5ek qu'elle n'était pas cachée par des éléments
du terrain. Il pense dés lors que ce témoin apraivoir un objet lumineux au-dessus de la
tour de la Gileppe, mais il ne signale pas queseglke trouvaitlans la direction opposéie
I'objet que le témoin suivait des yeux. Méme quianegardait la route devant lui, il ne voyait
pas la tourpuisque I'écart par rapport a celle-ci était deli® de 100°.

Le second récit est celui de monsieur L. que jsapaésenté succinctement (VOB1.32). Je
profite de I'occasion pour donner plus de détailsme basant sur le rapport d'enquéte et la
méme carte (IGN 43/5-6). Monsieur L. est un indélaen, agé de 57 ans. Le soir du 29
novembre 1989, il roule de Polleur vers Jalhagstl seul au volant d'une camionnette VW.
Entre 18h30 et 18h45, il a dépassé Jehansterpgirate du lieu-dit Vervifontaine. Son
attention est alors attirée par une luminositésguirouve assez haut dans le ciel, a sa droite.
L'élévation est d'environ 75° et la distance esinge a 500 m. Regardant plus attentivement
a travers le pare-brise de sa voiture, le témanaine trois puissants phares blancs, disposés
en triangle. Il ne peut pas s'arréter, puisquelder est trop étroite. Il y a une voiture devant
lui et une autre derriere lui, mais il constate tpgefortes lumiéres blanches se trouvent pres
des coins d'ugrand triangle isoceleprogressant lentement.
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C'est une structure foncée qui se détache biemetiteacore plus noir. Les bords sont trés
nets. Vu d'en bas, cela constitue une plate-forme gpaisse. Elle avance horizontalement
vers le barrage de la Gileppe, mais a faible viteta c6té de luiLe témoin précise que la
pointe avant du triangle est Iégerement relevépietla vitesse est constante, mais nettement
plus faible que celle d'un hélicoptére. Il ne pérpourtant pas de bruit dépassant celui de sa
voiture. Les trois phares, dirigés vers le sol, #@m¢ une lumiére blanche. Au centre du
triangle, il y a un feu clignotant nettement plesifet beaucoup plus faible'objet est grand,
parce qu’en arrivant presque a sa verticale, s@mbion apparente lui semble comparable a
trois fois celle de la pleine Lune. Cette obseorati'a duré qu'une minute. Le témoin qui se
déclare « extrémement sceptique » vis-a-vis dpdthese extraterrestre est persuadé que cela
devait étre un engin militaire secret.

M. Van Utrecht affirme que ce témoin aurait di v@@rqui se passait au-dessus de la tour
de la Gileppe, puisqu’il roulait vers la. La distand’environ 4,5 km qui I'en séparait était
pratiguement la méme que pour les gendarmes, naiavait pas les mémes raisons pour
préter attention a une « boule lumineuse » au-dedsula tour éclaire. Quant aux boules
rouges, leurs mouvements ne se présentaient pasda maniére transversale. En outre, il
devait faire attention au trafic et il est probabémt resté assez réveur apres ce qu'il venait de
voir. Les autres automobilistes, roulant devantdetriere lui, n‘'ont méme pas signalé la
présence du grand objet éclairé, pourtant touth@o®u bien, ils ne l'ont pas remarqué, ou
bien, ils n‘ont pas voulu se faire connaitre. Dgdananiere, je ne vois pas comment on peut
évaluerla probabilitéde perception d'un phénomeéne assez distant, aoqum s’attend pas.

J'ai constaté avec regret que M. Van Utrecht tegnsies « commentaires » en parlant de
«la hantise d'une intervention extraterrestreet « d'une fiévre ovni persistante ». Cela
démontre qu'il nest pas disposé a prendre les iggmages au sérieux, quel que soit leur
nombre et la qualité des témoins. Toutes les paesoqui ont vu un ovni au cours de la vague
belge, souvent a moins de 500 m (VOB1.442), aur&iEnnon fiables a ce moment.

Si I'on jugeait uniquement du dialogue qui s’esod&, en se basant sur les réponses de
Messieurs Bonabot et Van Utrecht, on devrait carecljuecette tentative fut un échelce
temps et l'effort que j'y ai consacrés, la bonnenté et I'écoute semblent avoir été inutiles.
J'estime cependant que nous devegsrder au-dela du résultat immedidity a eu au moins
un vrai débat et a une exception pres, il s'estudérvec civilité.

Nous avons tous appris quelque chose a causendenelle étude. Elle concernait surtout
le cas de la Gileppe, qui en sort renforcé. L’hipgse de Vénus est devenue intenable quand
on est accessible a des raisonnements logiquesaetigpn respecte les vraies données du
probleme. Ce n’est pas tout, puisque nous avorsopa rendre compte de maniére concréte
comment les soi-disant « sceptiques » abordent hiéngmeéne ovni. Pour s’opposer a
I'hnypothése ET, ils n’hésitent pas a transformer flg@ts observés a leur guise. lls essayent
aussi de focaliser l'attention du public sur quelgparticularités qu’ils croient pouvoir
attaquer, sans en étre certains, pour faire outdigrle reste. Je suis parfaitement d’accord
quele « rasoir d’Occam » est tres utile, mais il déite utilisé a bon esciente qui se passe
a l'intérieur d’'un atome ou d’'un noyau atomiquet paemple, ne peut pas étre expliqué au
moyen de la mécanique Newtonienne, méme si I'oh @&imer que ce serait plus simple.

4. Informations complémentaires

Les derniers échos du dialogue
M. Bonabot m'a téléphoné dés la réception de mppora du 5 juillet, pour me dire qu'il
était désolé de m'avoir blessé, en me qualifiamhdilnonnéte. Il I'a confirmé dans sa lettre du
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11 juillet 1997 : « Au professeur Auguste Mees&mirgsse ici ouvertement mes excuses pour
les mots accablants qui ont été mentionnés en Jage Bulletin de GESAG de mars 1997...
Cette vive critique ne se justifiait pas a I'égdieh scientifiqgue qui a le courage et I'amabilité
de partager ses recherches avec des ufologues.jAudgéterai mes excuses dans le prochain
Bulletin du GESAG, en début de la publication. suPma part, j'exprime mon respect pour
ce geste qui grandit son auteur. Dans sa lettreBdhabot résuma la conclusion qu'il avait
tirée du débat contradictoire en ces termes: il guax un phénomeéne extraordinaire non
naturel, au-dessus de la Gileppe » en méme tengs tpuprésence de Vénus ». Quand je lui
ai téléphoné au début de septembre, il I'a rémdtégjoutant que les gendarmes n’ont pas
nécessairement dd faire attention a Vénus et nmergrosa présence. Leur attention a pu étre
focalisée sur une seule lumiere, « comme c'esddequand on voit une personne dans une
foule ».

Je n'ai pas pu atteindre M. Vanbrabant, mais newsns que ses jugements se sont
adoucis. Par contre, quand jai téléphoné a M. Maecht pour savoir s'il y avait d'autres
éléments que je devrais ajouter au texte pourdsfmce, il m'a donné l'impression gu'il n’est
pas prét a modifier son point de vue ou plus exaete, qu’il tient a défendre ses prises de
position antérieures. A ma demande, il m'a effectignt envoyé une copie de l'article ou il
exposait I'hnypothese de Vénurhé Belgian 1989-1990 UFO Wave, in UFO 1947-199% Fi
years of Flying Saucers$]. Evans and D. Stacy editors, Fortean Times, Rroavn Publ.
London, 1997). Puisqu’il est apparu par des siteslidcussion sur Internet, qu’il défend et
propage encore toujours les mémes idées en 20@8t ikxaminer cet article de plus prés.

Une présentation déformée de la vague belge

On peut se demander pourquoi les éditeurs du ditéene se sont pas adressés a ceux qui
avaient mené les enquétes, mais au sceptique WAnutracht. La seule observation qu’il a
détaillée un peu dans ce document est celle dedagaes von Montigny et Nicoll, le 29
novembre 1989. D’apres lui, I'objet aurait été déensten mouvemerdt non pas en position
stationnaire. L'objet auragurvolé les témoins, ce qui n’'est arrivé & aucun momest. |
auraient alors pu discerner que c'était « une nmesge foncée, ayant la forme d'un triangle
isocele ». Cela facilite I'introduction de I'hypatbe d’'un ULM, mais n’est pas conforme a la
description des gendarmes, fournie dans VOBL1. lla diEupen est réduite a un village. Les
gendarmes cités auraient téléphoné eux-mémes ptemiodes renseignements des militaires
et non pas le gendarme Creutz. lls auraient dé&teduler « vers un endroit, ou ils étaient
sdrs d'avoir une vue panoramique dégagée ». Enilfaisont revenus sur la rue Haute, a
I'endroit ou ils I'avaient quittée, pour continueur observation du méme engin lumineux.

D’apres le récit de M. Van Utrecht, les gendarmé&sunaient revu la lumiere geh
arrivant a Kortenbach et non pas en cours de route. Emble » stationnaire, bien qu’on la
vit s’arréter et rester ensuite parfaitement imr®lgar rapport a la tour éclairée de la
Gileppe. « D’aprés une des premieres interviewles,témoins auraient eu « l'impression
floue (unclear) quede temps en tempgvery now and then), il y avait des faisceaux de
lumiére, sortant tres rapidement des c6tés. » bashreuses répétitions d’'un phénomene tres
structuré, impliquant des boules rouges sont esg@somais cela permet de suggérer gu'il
puisse s’agir de réfractions atmosphériques oceasltes de la lumiere venant de Veénus.

En fait, M. Van Utrecht se sert ici d'un rapportaldi par Patrick Vantuynqui a rendu
compte de ce que les gendarmes ont détda®edécembre 1988evant des journalistes. Ou
bien, il le privilégie par rapport a mon enquétebden, c’est ce rapport qui figea ces idées.
J'avais invité M. Vantuyne a la réunion du 22 févrl997 et quelques jours plus tard, il m’a
envoyé une copie de ce rapport. Il y est préciglgs conditions de cette interview étaient
difficiles, puisque les journalistes posaient legpgestions de maniere chaotiq(egeze
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verklaring gebeurde zeer verward daar toenertijddel kazerne persmensen... zorgden voor
een soort chaos van vragen blijkbaar zonder emiged). La découverte de l'objet et sa
description (figure 1) n'est pas décrite dans qepoat. Il y apparait seulement que I'objet
aurait survolé les gendarmes, mais il est mentionné que les gemdaont faitplusieurs
courts arréts pour observer le phénomeavant d'atteindre la hauteur de Kortenbach. lls y
sont arrivés vers 18h30 et ils y ont constaté guehEnomene restamhmobileau-dessus de la
tour éclairédstil... en pal boven een verlichte uitkijktoren).

Lors de mon interview initiale du gendarme von Mgmy, un dimanche aprés-midi, avant
la fin du mois de décembre, javais I'impressiore gétais le premier a qui il raconta ce que
jai appellé «le phénomene des boules rougesétaid’ seul avec lui a la caserne d’Eupen
pendant des heures, mais j'ai vu qu'il hésitaitadlgy des boules rouge. Ne connaissant
pratiguement pas le phénoméne ovni, cela lui setriintgp extraordinaire et incroyable. Le
rapport de Monsieur Vantuyne m’a appris que le ph@mne des boules rouges avait pourtant
été mentionné plus tot, mais de maniere peu ei@liEn fait, le rapport dit qu’ils observaient
I'objet lumineux et que : « en le regardant, ilsiant tous les deux l'impression, bien qu'elle
fut imprécise, queles faisceaux de lumiere sortaient parfois tres gés cotés du phénomene
dans toutes les directions.

Le terme « toutes les directions » se trouvaitiadesss la lettre initiale de M. Vanbrabant
(du 17 décembre 1996), mais je ne savais pas pourQans sa lettre du 17 juin 1997, M.
Van Utrecht m’a dit que cette expression l'avait fgenser d’abord a des rayons divergents,
comme ceux qu’on peut voir parfois quand le saleitrouve derriére un nuage. Puisqu’il n'y
avait pas de nuages et puisque qu’il supposaitaglueniere décrite par les gendarmes devait
étre Vénus, il a pensé a un mirage. J'ai demantié ¥antuyne si le terme « toutes les
directions » s’appliquait a toutes les directiorensl 'espace, ce qui aurait gravement
contredit la version que javais entendue. Il aoréfu qu’on n’avait pas voulu nier que les
rayons s'écartaieriatéralement,mais qu’en rédigeant le rapport, on avait estimé tps
gendarmes pouvaient difficilement voir dans quetleections les rayons partaient dans le
plan horizontal au niveau de leurs yeux. J'y aiggeégalement dans ma seconde interview,
mais ce sont les mouvements des boules rougesgueftaient de faire la différence. Nous
ne savons pas pourquoi ce mouvement était traradyarais I'ambiguité est levée.

Dans sa publication, Wim Van Utrecht se spaemi les « chercheurs sceptiques par
rapport a l'interprétation extraterrestre » etufjgere que les enquétes furent menées de
maniére superficielle par la SOBEPS. Il mentionneeffet au début de son article que
« C'était seulement en 1996, qu'un chercheur indigre a découvert qua planete Vénus se
trouvait exactement a l'endrdigxactly at the spot) ou les gendarmes avaierg &tbrillante
boule de lumiére ». Il s’agit de Paul Vanbrabam.téxte continue : « En outre, le ciel était
parfaitement clair pendant cette soirée et les itgsngontpas mentionnéne seconde lumiére
intense pres de l'ovni. Ces circonstances rendemisemblable qu'en fait, Vénus était
responsable de cette phase des observations ». #medons de la prudence, mais le
phénomeéne des boules rouges est défiguré : « Qudimpression floue de faisceaux de
lumiére sortant des cotés,... cela pouvait résdisreffets atmosphériques bien conuisse
produisent quand des sources de lumiere sont agesebas sur I'horizon. » Au lieu de tester
la validité de cette hypothése (voir la figure i6);ajoute & celle de Vénus. Etant donné que
les gendarmes ont vu surgir un « autre objet » djilarobservaient la lumiére au-dessus de la
tour, il affirme que « si l'interprétation par Vénest correctel n'y a plus aucune raison pour
croire qu'il y avait plus d'un seul objet non iddéigtdans les cieux de la Belgique au cours de
cette soirée»

Donc tout ce qui s’est passé le 29 novembre 1989 @aprovince de Liége et au-dela est
réduit a un seul objet, contrairement a ce quiltésies enquétes (VOB1 et VOB2). Puisque
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la vague entiere est traitée comme ciélan résulté une image tout a fait déformembjet
que les gendarmes avaient vu de prés est présami@e étant probablement un ULM. On
n'avait pas entendu de bruit, mais qu’a cela nente autre part, « d'autres témoins... ont
mentionné un son particulier, qui leur rappelaiticd'un ventilateur. » Pour soutenir la these
des méprises, il semble propice de sélectionnesi &aigas de la nuit du 11 au 12 décembre
1989. « Un homme réveillé par un bruit de pulsajosit un objet ovoide qui semblait s'étre
empétré dans un sapin... La description de I'abf@nnu suggére fortement goksorte de
ballon motoriséa eu des problemes techniques (got into troutdejiant cette nuit. » M. Van
Utrecht reconnait que « personne ne s'est jamésepté pour assumer la responsabilité d'un
tel incident ». 1l estime pourtant que I'hypothé&ben ballon motorisé expliquerait toutes les
autres observations de cette soirée. Il est instrde relire le rapport de la SOBEPS a cet
égard (VOB1.82-113).

M. Van Utrecht interpréte aussi & sa maniere leeations radar des F-16 et les deux
photos remarquables. Il signale surtout I'existatige « monsieur K » qui dispose d'un ballon
muni d'une camera et de petites hélices. |l awmaitacté la Force Aérienne Belge pour
« vendre la solution du probléeme des ovnis » came forte somme d'argent, de l'ordre d'un
million de dollars US. M. Van Utrecht spécule gumut cela fait de Kun bon candidat pour
expliquer la vague belge des observations d'ovnieais « nous n'‘avons pu trouver aucune
preuve décisive que K était effectivement impliqQé.qui est plus grave (worse), c'est §ue
nie maintenant'avoir fait voler son plus Iéger que l'air a l&ngur. » C'est donc cela qu'il
trouve regrettable. Il est évident que Wim Van thitesouhaite pouvoir « expliquer » la
vague belge et tout le phénomene ovni sans fapel @apl’hypothese extraterrestre. Je ne sais
pas si c’est spécifiguement pour atteindre cetadibjeu si cette idée agit elle-méme comme
un filtre déformant, mais la discussion a proposds de la Gileppe a révélé ou cela a peut
conduire.

Je tiens cependant a souligner qu’il reconnait é&mment qu' n'a pas trouvé
d'explication conventionnell&C’est utile a savoir, puisqu’il en a certainemehérché avec
assiduité. Ceci me rappelle le discourdMiikan quand il a recu le prix Nobel en 1921 pour
ses travaux sur l'effet photoélectrique. Il disait)'ai passé dix années de ma vie a tester cette
équation d'Einstein de 1905 etentrairement a mon attentej'ai été obligé en 1915 d'en
admettre la vérification expérimentale non ambigli®&Vim Van Utrecht n’est pas encore
arrivé a ce stade, mais les efforts de ceux quppEisent a I'hypothese ET doivent étre
documentés. C’est aussi une question de véritérlgae, mai sil faut laisser le temps au
temps. Cela peut contribuer au renforcement depbthese ET, bien que cela doive se faire
surtout par des investigations de type scientifigude phénomeéene ovni continue a se
présenter comme jusqu’a présent.

Des documents complémentaires et un dessin décisif

En 2006, lors des discussions menées avec Alam@etoncernant les événements du 29
novembre 1989 (voir Internet : adelmon, Les caglss] La Gileppe), je suis retourné aux
documents que javais conservés. J'ai retrouvéaticplier un dessin que le gendarme von
Montigny avait réalisé au cours de mon interview 189. Je lui avais demandé de
représenter la « boule lumineuse » au-dessus teilaclairée de la Gileppe. J'y reviendrai,
car avant cela, il me semble utile de rappelewnbrigent 'ensemble des observations connues
qui se rapportent au méme objet pour la soirée @unn@&embre 1989 (figure 7). Elles
concordent en effet dans I'espace et dans le téu(PB1, 16-25).
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1. Un gendarme
voit I'ovni un
peu apres 17h00

La plate-forme triangulaire du 29 novembre 1!

4. Von Montigny et Nicoll
observent I'objet en vol
a partir de la rue Haute

11. Von Montigny et Nicoll se rendent a la caserng,
ils 'observent avec deuautres gendarmes

12. Sur la rueHaute,ils revoien I'objet

13. A 18h30, ils se postent sur une /
hauteur a partir de laquelle ils
observent I'objet qui s’est immobilis¢ -
dessus de la tour de la Gileppe

14. A 19h23, I'objet se remet
mouvement et s’éloigne
suivant la ligne de visi

/

Y

3. L'objet part lentement,
pivote sur place de 180°
et repart en sens opposé

2. A 17h20, les gendarmes von
Montigny et Nicoll découvrent
I'objet représenté dans I'encart

5. Un fonctionnaire le voit ver

6. Un directeur d’éco le voit auss

7. L’objet survole une entrepri

8. Deux témoins observent le survol
de maisons pres de I'hotéé ville
et du début de la rue de Verviers

9. Un ambulancier part d’Eupen a 17h13. Il voit
I'objet en roulant vers Eynattest en revenant

1C. Un garde forestier le voit s’éloigner vers Menth

Figure 7 : Synthése des observations d’'un méme pendant au moins deux heures au cours de la soiréz9

novembre 1989. Deux gendarmes I'ont observé dequasd il était immobile (2). Ensuite, ils I'ont quand il a tourné
sur place de 180° (3) et a partir de la rue Haaeb{eu foncé) quand il s’approchait d’'Eupen (K)I'ont suivi des yeux
quand il se déplacait vers le barrage de la Gildfftel?2). Il y est resté immobile pendant une heuwralessus d’'une

tour éclairée (13-14), en émettant et en rappgdénbdiquement deux boules rouges. D’autres tém(@rk0) I'ont
également vu. L’ambulancier (9) fit un aller-rateur de la rue d’Aix-la-Chapelle (partie verte).
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Au cours de la discussion avec Alain Delmon, onde@andé comment javais déterminé
la direction de la tour de la Gileppe, vue a pair Korthenbach. J'ai fourni des copies
d’extraits de la tres grande carte de I'IGN, ce @ygiermis de vérifier qu’il s’agissait bien de
205° par rapport au Nord. D’autres personnes orifi&énes relevés astronomiques (figure
3). J'avais également déterminé au moyen de la n@arte de I'lGN la configuration du
relief suivant la direction de la ligne de viségiffe 8). Puisque I'échelle verticale y est
fortement amplifiée par rapport & I'échelle horitade, il apparait bien que les gendarmes
pouvaient voir la partie supérieure de la touriédtaet observer I'éloignement progressif de
I'objet au-dela des sommets rocheux situés dert@r®ur. Ce dessin a été montré a aux
participants de la réunion du 22 février 1997 et ke été fourni apres celle-ci.

Figure 8 : Les gendarmes, postés a Kortenbaclvgmnt voir le sommet de la tour panoramique

Le 20 janvier 1997, je me suis rendu avec le gendaszon Montigny au pied de la tour
panoramique du lac de la Gileppe. Le temps étagainbrumeux et la tour a une hauteur de
77,7 metres, mais jai quand méme pris une phottadeartie supérieure (figure 9). Elle
comporte un restaurant a 80 places, avec un egmagel’ascenseur et d’autres utilités. La
surface extérieure est entiérement vitrée. Ellevewi624 m. Une hauteur de 3 meétres,
fournirait donc une base carrée de prés de 15 snégreote.

Figure 9 : Photo de la partie supérieure de lapamoramique de la Gileppe
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En décembre 1989, j'avais demandé au gendarme \amidgyhy de dessiner « la lumiere »
telle qu’elle lui était apparue, en respectant leux possible ses proportions par rapport a la
tour panoramique. Je n'avais pas reproduit ce dfgure 10) dans VOB1, puisque le récit
des témoins suffisait pour exclure la possibiliténé confusion astronomique et je l'avais
oublié en 1997. Maintenant, il montre de maniéreeade que la « boule blanche »
immobilisée au-dessus de la tour éteattement plus grandgue ne pouvait I'étre I'image de
la planéte Vénus. Cela s’ajoute aux arguments égoulent des données astronomiques.

Figure 10 : Le dessin de von Montigny de ce quilu au-dessus de la tour de la Gileppe

Puisque les deux gendarmes se trouvaient a 4,6ekia @ur, le pouvoir de résolution de
I'ceil permettait seulement de voir une « boule tten» (VOB1, 23), mais les interviews ont
révélé qu'ils discernaient quand méme une cerstineture interne. Notons cependant que la
répartition des lumieres ne devait pas nécessame@tiee la méme qu'au début (figure 1). Les
fleches rappellent les mouvements des boules rolges boule blanche » devait aussi avoir
une certaine extension, puisqu’elle s’est rétracieours de I'éloignement final. Ceci devrait
clore le débat sur « I’hypothéese de Vénus » de enamiéfinitive.



